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Regeste

Assurance-invalidité (Al)

Erwagungen

E.11

En application de |'art. 40 du réglement du 17 janvier 1961 sur I'assurance-invalidité (RAI,
RS 831.201), I'office Al du secteur d'activité dans lequel le frontalier atravaillé est
compétent pour examiner les demandes présentées par des frontaliers, tandis que les
décisions sont notifiées par I'OAIE. Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le
Tribunal administratif fédéral, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 de la Loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par I'Office Al pour les assurés résidant a l'étranger
(OAIE) concernant I'octroi de prestations d'invalidité peuvent étre contestées devant le
Tribunal administratif fédéral conformément al'art. 69 a. 1 let. b delaLoi fédérale du 19
juin 1959 sur I'assurance-invalidité (LAI, RS 831.20), celui-ci est des |ors compétente pour
connaitre de la présente cause.

E.12

En vertu de I'art. 3 let. dbis PA, auquel renvoie l'art. 37 LTAF, la procédure en matiére
d'assurances sociales n'est pas régie par la PA danslamesure ou laloi fédérale du 6 octobre
2000 sur la partie géenérale du droit des assurances sociales (LPGA, RS 830.1) est
applicable. Selon I'art. 2 LPGA, les dispositions de la présente loi sont applicables aux
assurances sociales régies par lalégidation fédérale, si et danslamesure ou leslois
spéciales sur les assurances sociales le prévoient. Or, I'art. 1 a. 1 LAl mentionne que les
dispositions de la LPGA sappliquent al'assurance-invalidité (art. laa26bis et 28 a70), a
moins que laLAI ne déroge ala LPGA.

E.13

Selon I'art. 59 LPGA, guicongue est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.
Ces conditions sont remplies en I'espéce.

E.14

Pour le surplus, déposé en temps utile et dans les formes requises par laloi (art. 60 LPGA et
52 PA), le recours est donc recevable.

E.2



Le Tribunal administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invoqués (cf. art. 62 a. 4 PA) ni par I'argumentation juridique développée dans la décision
entreprise (cf. Pierre Moor, Droit administratif, vol. 11, 2e éd., Berne 2002, ch. 2.2.6.5, p.
265). Laprocédure est régie par lamaxime inquisitoire, ce qui signifie que le Tribunal
administratif fédéral définit lesfaits et apprécie les preuves d'office et librement (cf. art. 12
PA). Les parties doivent toutefois collaborer al'établissement desfaits (art. 13 PA) et
motiver leur recours (art. 52 PA). En conséquence, I'autorité saisie se limite en principe aux
griefs soulevés et n'examine les questions de droit non invoquées que dans la mesure ou les
arguments des parties ou le dossier I'y incitent (ATF 122 V 157 consid. 1a, ATF 121V 204
consid. 6¢; Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 61.31
consid. 3.2.2; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Béle 2008, p. 22 n. 1.55, Alfred K6lz / Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des Bundes, 2e éd. Zurich 1998 n.
677).

E.31

L'Accord entre la Suisse et la Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre
circulation des personnes du 21 juin 1999 (ALCP, RS 0.142.112.681) est entré en vigueur le
ler juin 2002. A cette date sont également entrés en vigueur son Annexe Il qui régle la
coordination des systemes de sécurité sociae, le Réglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil
du 14 juin 1971 relatif al'application des régimes de sécurité sociale aux travailleurs
salariés, aux travailleurs non salariés et aux membres de leur famille qui se déplacent a
I'intérieur de la Communauté (RS 0.831.109.268.1), sappliquant a toutes les rentes dont le
droit prend naissance au ler juin 2002 et ultérieurement et se substituant a toute convention
de sécurité sociale liant deux ou plusieurs Etats (art. 6 du Réglement), et enfin le Réglement
(CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972 relatif al'application du Reglement (CEE) n°
1408/71 (RS 0.831.109.268.11). Selon I'art. 3 du Reglement (CEE) n° 1408/71, les
ressortissants des Etats membres de |la Communauté européenne et |es ressortissants suisses
bénéficient de I'égalité de traitement. Selon I'art. 20 ALCP, sauf disposition contraire
découlant de I'Annexe |1, les accords de sécurité sociae bilatéraux entre la Suisse et les
Etats membres de |la Communauté européenne sont suspendus des |'entrée en vigueur du
présent accord, dans la mesure ou la méme matiere est régie par le présent accord. Dans la
mesure ou I'Accord - en particulier son Annexe Il qui régit la coordination des systemes
d'assurances sociales (art. 8 ALCP) - ne prévoit pas de disposition contraire, |'organisation
de la procédure de méme que |I'examen des conditions al'octroi d'une rente d'invalidité
Suisse ressortissent au droit interne suisse.

E.3.2

L'art. 80a LAl rend expressément applicables dans la présente cause, sagissant d'un
ressortissant de I'Union européenne, I'ALCP et les Reglements (CEE) n° 1408/71 du
Conseil du 14 juin 1971 et (CEE) n° 574/72 du Conseil du 21 mars 1972 relativement a
I'application du Réglement (CEE) n° 1408/71.

E.33

Ladécision litigieuse est datée du 27 mai 2008. Sagissant du droit applicable, il convient
donc encore de préciser que le 1er janvier 2008 les modifications de la LAl introduites par
lanovelle du 6 octobre 2006 (5e révision) sont entrées en vigueur (RO 2007 5129). Eu
égard au principe selon lequel les régles applicables sont celles en vigueur au moment ou



les faits juridiquement déterminants se sont produits (ATF 130 V 445 consid. 1.2), si le cas
d'assurance survient avant le ler janvier 2008, ce sont les normes en vigueur jusqu'au 31
décembre 2007 qui sappliquent. Selon une jurisprudence constante, le juge des assurances
sociales apprécie lalégalité des décisions attaguées, en regle générale, d'apres|'état de fait
existant jusqu'au moment ou la décision litigieuse a été rendue (ATF 116 V 246 consid. 1a
et les arréts cités). En |'espéce, le recourant a déposé une nouvelle demande de prestations
Al le 8 février 2008 et la question litigieuse concerne I'application de I'art. 87. a. 4 RA,
lequel n'a subi aucune modification avec I'entrée en vigueur de la 5éme révision. |l Sen suit
gue les dispositions topiques sont donc citées dans le présent arrét dans leur teneur en
vigueur au ler janvier 2008, sauf mention contraire.

E.41

Aux termes del'art. 87 a. 3 et 4 RAI, applicable par analogie aux prestations de
réadaptation (ATF 130V 64 consid 2, ATF 109 V 119 consid. 3b) lorsque I'administration
examine une nouvelle demande de |'assuré aprés un premier refus de prestations, elle
n'entrera en matiere que sil est établi de fagon plausible que I'invalidité sest modifiée de
maniére ainfluencer ses droits. A défaut d'apporter cette preuve préalable au nouvel
examen du droit aux prestations, |'affaire est liquidée sans autre examen par une décision de
non-entrée en matiére sujette a recours devant le tribunal compétent. On entend ainsi éviter
gue I'administration ne doive soccuper continuellement des mémes cas, soit des cas ou la
situation n'a pas subi de modification (ATF 125V 410 consid. 2b, VSI 2000 242).

E.42

Dans I'examen des all égations de |'assuré quant ala péjoration de son état de santé,
I'administration peut se montrer d'autant plus exigeante pour apprecier le caractére plausible
des allégations de I'assuré que le laps de temps qui Sest écoul € depuis sa décision antérieure
est bref. Elle jouit sur ce point d'un certain pouvoir d'appréciation que le juge doit en
principe respecter. Le juge doit comparer la situation existante au moment du rejet de la
demande de prestations avec | es circonstances existantes au moment de la décision de refus
d'entrer en matiere sur lanouvelle demande (Arrét du Tribunal fédéral | 187/05 du 11 mai
2006, voir ég. ATF 130 V 343 consid. 3.5). Le juge ne doit examiner comment
I'administration a tranché la question de I'entrée en matiere que lorsque ce point est
litigieux, c'est-a-dire uniguement quand I'administration a refusé d'entrer en matiére en se
fondant sur I'art. 87 al. 4 RAI et que I'assuré a interjeté recours pour ce motif. Ce contréle
par |'autorité judiciaire n'est en revanche pas nécessaire lorsque I'administration est entrée
en matiére sur lanouvelle demande (ATF 109 V 108 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral |
597/05 du 8 janvier 2007). Ces principes, développés par lajurisprudence en relation avec
la nouvelle demande de prestations (art. 87 al. 3 et 4 RAI), sont également applicables, par
analogie, alademande derévision (ATF 130V 71 consid. 3, ATF 109V 262 consid. 3).

E.5

En I'espece, la décision du 27 mai 2008 de I'autorité intimée doit étre considérée comme un
refus d'entrée en matiére sur la demande du recourant du 8 février 2008 et le litige porte sur
la question de savoir si ce refus est conforme au droit. Tout autre conclusion du recourant
tendant al'octroi d'une rente est irrecevable devant la Cour de céans.

E.51

La premiére demande déposée en 2005 et refusée en 2007, reposait sur un diagnostic
principal faisant essentiellement état d'atteintes importantes a la cuisse droite et au genou



droit, lequel avait subi une arthroplastie, ainsi que de lombosciatalgies a prédominance
droite. Or, dans la procédure se rattachant a la nouvelle demande, outre des pieces au sujet
du diagnostic déja connu, figurent un certificat médical évoquant une maladie de Dupuytren
bilatérale et un autre document attestant de problémes psychiques et de dépendance d'une
certaine importance. Rien dans la documentation médicale antérieure ne suggere que le
recourant subissait des atteintes a ses membres supérieurs, en particulier, I'expertise E 213
est muette a ce sujet, ne signalant rien de spécifique au sujet des mains, si bien que I'on peut
pas suivre la Dresse G. lorsqu'elle affirme qu'il n'y aaucun élément nouveau. Il en
va de méme pour les troubles d'ordre psychique qui demandent certes a étre investigués par
un médecin psychiatre (sur la qualification de I'expert cf. arrét du Tribunal fédéral |1 779/01
du 16 octobre 2002 consid. 4.1) mais dont il n'était également fait nulle mention dans le
dossier ayant présidé au prononcé de la premiére décision. Que la Dresse G. les
écarte au motif qu'un "certain degré de tristesse" avait dé€ja été relevé dans les rapports
antérieurs laisse la Cour de céans perplexe. Il est bien vrai qu'en 2005, les médecins de la
clinigue Rheinburg, dans laquelle |e recourant passait sa convalescence, évoquait "Im
Affekt schwingungsfahig, wirkt zum Teil resigniert und traurig" ce qui n‘arien avoir avec
un trouble ddment identifié en 2008 en référence a une classification internationale.

E.5.2

L e laps de temps écoul é entre la premiére décision et la nouvelle demande est certes bref (2
mois). Toutefois, il sied de remarquer que la documentation médicale la plus récente au
moment de la décision date de I'été 2007 (expertise E 213 et certificat émanant d'un
neurologue) et ne sexprime pas au sujet de la capacité de travail résiduelle du recourant. I
Sen suit que bien que I'autorité dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans le cadre de
I'application de I'art. 84 a. 3 et al. 4 RAI, elle ne pouvait ains faire tout bonnement fi des
€éléments nouveaux.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre partiellement admis. La décision du 27 mai
2008 est annulée et 1a cause est renvoyée al'autorité intimeée afin gu'elle entre en matiere sur
la demande du recourant. Elle instruirala cause au fond; elle vérifiera que la modification
du degreé d'invalidité rendue plausible par I'assuré est réellement intervenue. Si
I'administration constate que I'invalidité ne sest pas modifiée depuis la décision précédente,
passée en force, elle rejetterala demande. Sinon, elle devra encore examiner si la
modification constatée suffit a fonder une invalidité donnant droit a des prestations et
statuer en conséquence (arrét du Tribunal fédéral | 132/03 du 26 avril 2005 consid. 2).

E.71

Compte tenu de I'issu du litige, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 et 2 PA).
En conséquence, I'avance de frais de Fr. 400.-- déja versée par le recourant |ui serarestituée
sur le compte bancaire qu'il aura désigné, une fois le présent arrét entré en force.

E.7.2

A teneur del'art. 64 PA, |'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte, ala partie
ayant entiérement ou partiellement gain de cause une indemnité pour les frais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés. En |'espéce, le recourant
sest défendu seul, sansfaire appel a un mandataire, et il n'est pas démontré gqu'il asubi de ce
fait des frais considérables. Partant, il ne lui est pas alloué de dépens. (le dispositif se trouve
alapage suivante)
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