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Regeste

Approvazione del permesso di soggiorno

Erwagungen

E.1l

Riservate le eccezioni previste all'art. 32 dellalegge federale del 17 giugno 2005 sul
Tribunale amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), giustal'art. 31 LTAF il Tribunale
amministrativo federale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese
dalle autorita menzionate agli art. 33 e 34 LTAF. In particolare le decisioni rese dall'UFM
in materiadi rifiuto dell'autorizzazione d'entratain Svizzera e dell'approvazione al rilascio
di un permesso di dimora possono essere impugnate davanti a Tribunale amministrativo
federale (TAF) conformemente al'art. 20 cpv. 1 LDDS. Il Tribunale amministrativo
federale giudica, in quanto sia competente, i ricorsi pendenti presso le commissioni federali
di ricorso o d'arbitrato o presso i servizi dei ricorsi dei dipartimenti al 1° gennaio 2007 (art.
53 cpv. 2 LTAF primafrase) sullabase del nuovo diritto processuale (art. 53 cpv. 2 LTAF
ultimafrase). Salvoi cas in cui laLTAF non disponga atrimenti, la procedura davanti a
Tribunale amministrativo federale e rettadalla PA (art. 37 LTAF). A. ,agendoin
gualita di interessata alla procedura, ha diritto di ricorrere (art. 20 cpv. 1 LDDS e art. 48
PA). Presentato nellaforma e nel termini prescritti dallalegge, il suo ricorso € ricevibile
(cfr. art. 50, art. 51 e art. 52 PA).

E.2

L autorita decide liberamente, nei limiti delle disposizioni dellalegge e del trattati con
I'estero, circalaconcessione del permesso di dimorao di domicilio.... (art. 4 LDDS). La
libera decisione di quest'ultima circala concessione dei succitati permessi non puo essere
pregiudicata da alcun atto dello straniero (art. 8 cpv. 2 dell'ordinanza d'esecuzione del 1°
marzo 1949 dellalegge federale concernente ladimoraed il domicilio degli stranieri
[ODDS, RS 142.201]). Nelle loro decisioni le autorita competenti a concedere i permessi
terranno conto degli interessi morali ed economici del Paese, nonché dell'eccesso della
popolazione straniera (art. 16 cpv. 1 LDDS et art. 8 cpv. 1 ODDS) e veglieranno a garantire
un rapporto equilibrato tra |'effettivo della popolazione svizzera e quello della popolazione
stranieraresidente (cfr. art. 1 let. adell'ordinanza del 6 ottobre 1986 che limita l'effettivo
degli stranieri [OLS, RS 823.21)).

E.3

Le autorita cantonali di poliziadegli stranieri sono competenti per il rilascio e la proroga dei
permessi.... E riservata |'approvazione da parte dell'UFM (art. 51 OLS). In virtt della
regolamentazione in merito allaripartizione delle competenze in materia di polizia degli
stranieri trala Confederazione ed i cantoni, il cantone é competente per un rifiuto di un



permesso di soggiorno iniziale, il suo rifiuto €in questo caso definitivo (cfr. art. 18 cpv. 1
LDDS). Per contro, omessi i casi previsti al'articolo 18 cpv. 2 LDDS, il cantone pud
accordare validamente un permesso di soggiorno o dimora, rispettivamente un rinnovo di
un siffatto permesso, unicamente a mezzo dell'approvazione della Confederazione (cfr. art.
18 cpv. 3e4 LDDSinrelazione con l'art. 19 cpv. 5 ODDS; DTF 13011 49 consid. 2.1; 127
[1 49 consid. 3a, 120 Ib 6 consid. 2-3 e giurisprudenza citata; Peter Kottusch, Das Ermessen
der kantonalen Fremdenpolizei und seine Schranken, Zentralblatt fir Staats-und
Verwaltungsrecht / Gemeindeverwaltung [Zbl] 91/1990 p. 154; Peter Kottusch, Die
Bestimmungen Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander, Rivista svizzera di
giurisprudenza [RSJYSJZ] 1988 p. 38). L'art. 18 cpv. 8 ODDS prevede espressamente che
I'approvazione dell'UFM é necessarianei casi previsti dall'art. 17 cpv. 2 LDDS. Ne
consegue che la competenza decisionale appartiene all'UFM in virtu della regolamentazione
federae relativa alle competenze in materiadi poliziadegli stranieri. Il Tribunale, cosi
come I'UFM, non sono legati dalla decisione favorevole resa dalla SPI e possono quindi
distanziarsi dall'apprezzamento formulato da questa autorita.

E.4

Giustal'art. 17 cpv. 2, 3afrase LDDS, i figli celibi d'etainferiore a 18 anni hanno il diritto
di essereinclus nel permesso di domicilio se vivono con i genitori.

E. 41

L'art. 17 cpv. 2 LDDS ha come scopo quello di permettere il mantenimento o la
ricostituzione d'una comunita familiare completatrai genitori ed i loro figli comuni ancora
minorenni (cfr. DTF 129 11 11 consid. 3.1.1, 126 11 329 consid. 2a e giurisprudenza citata;
decisione del Tribunale federale 2A.621/2002 del 23 luglio 2003 consid. 3.1). Di
conseguenza, allorquando i genitori vivono in comunione tradi loro, I'arrivo in Svizzera di
figli minorenni atitolo di ricongiungimento familiare & in principio possibile in ogni
momento, eccezion fatta dell'esistenza di un abuso di diritto (cfr. DTF 133 11 6 consid. 3.1,
12911 11 consid. 3.1.2, 126 |1 329 consid. 3b; decisione del Tribunale federale 2A.92/2007
del 21 giugno 2006 consid. 3.1).

E.4.2

Vi é abuso di diritto alorquando un'istituzione giuridica e utilizzatain maniera contraria a
suo scopo a fine di realizzare degli interessi che essa non é destinata a proteggere (cfr. DTF
13311 6 consid. 3.2, 130 11 113 consid. 4.2 e giurisprudenza citata). L'esistenza di un
eventual e abuso di diritto deve essere apprezzatain ogni caso specifico e con ritegno, infatti
solo I'abuso manifesto d'un diritto pud e deve essere sanzionato (cfr. DTF 121 11 97 consid.
43).

E.43

I momento determinante per apprezzare |'esistenza del suddetto diritto € quello dell'inoltro
delladomanda di ricongiungimento familiare (cfr. DTF 130 11 137 consid. 2.1, 12911 11
consid. 2, 120 Ib 257 consid. 1f, 118 Ib 153 consid. 1B, sentenza del Tribunale federale
2A.448/2006 del 16 marzo 2007 consid. 1.2). Nellafattispecie, in data 18 agosto 2005,

A. e suamadre B. hanno inoltrato una domanda di ricongiungimento
familiare presso I'Ambasciata di Svizzera a Skopje. All'epoca solo C. , il quale
viveva separato dallamoglie, eratitolare di un permesso di domicilio in Svizzera(dal 5
agosto 2004). |1 18 gennaio 2006, B. ha ottenuto un permesso di soggiorno atitolo
di ricongiungimento familiare, di modo che al momento di statuire sulla presente vertenzai



genitori dellaricorrente si trovano entrambi sul territorio della Confederazione. La
ricorrente ha dungue un diritto a ricongiungimento familiare, eccezion fatta dell'esistenza
di un abuso di diritto.

E.5

In materiadi ricongiungimento familiare "posticipato” s ritiene che, quanto pit risultachei
genitori hanno, senza validi motivi, atteso alungo primadi prevalersi del loro diritto di far
venirei propri figli in Svizzera, e quanto piu il tempo che separa questi ultimi dalla
maggiore eta e corto, tanto piu ci si deve interrogare in merito ale vere intenzioni derivanti
datale modo di agire e domandare se non si €in presenzadi un caso di abuso di diritto (cfr.
in particolare DTF 130 Il 113 consid. 4.2. e giurisprudenzaivi citata, 121 11 97 consid. 4a).
In particolare, il fatto che i genitori vogliano improvvisamente far venire in Svizzeraun
figlio prossimo alla maggiore eta, allora che avrebbero potuto intraprendere tale pratica gia
parecchi anni prima, é tale da costituire generalmente un indizio di un abuso del diritto al
ricongiungimento familiare. In effetti, in tali circostanze, si presuppone che |o scopo
prioritariamente ricercato non € quello di permettere e d'assicurare la vita familiare comune,
conformemente a quanto previsto dall'art. 17 cpv. 2 LDDS, bensi quello di facilitare la
permanenzain Svizzera e |'accesso al mercato del lavoro al figlio. Ad ogni modo, bisogna
tenere in debita considerazione tutte le circostanze di ogni caso specifico tali da giustificare
I'inoltro tardivo di unarichiestadi ricongiungimento familiare (cfr. DTF 126 11 329 consid.
3b, 125 |1 585 consid. 2a e giurisprudenzaivi citata, sentenzadel Tribunale federae
2A.285/2006 del 9 gennaio 2007 consid. 3.2). Il rifiuto a rilascio di un'autorizzazione di
soggiorno non é contrario a diritto federale quando |a separazione risulta dalla libera
volonta del genitore stesso, quando non si € in presenza di un interesse familiare
preponderante ad una modifica delle relazioni esistenti fino a quel momento o che un tale
cambiamento non risultaimperativo e che le autorita non impediscono agli interessati il
mantenimento del legami familiari esistenti fino a quel momento (DTF 124 |1 361 consid.
34, cfr. inoltre la sentenza del Tribunale federale 2A.621/2002 del 23 luglio 2003 consid.
3.1).

E.6.1

Nellafattispecie, dagli atti di causasi evince cheA. ha vissuto in Macedonia dalla
nascita, dapprima con entrambi i genitori, mentre dal 1991, data della prima entratain
Svizzeradel padre, con lamadre ed i fratelli. Laricorrente ha quindi vissuto tuttal'infanzia
e |'adolescenza nel suo paese, dove ha pure portato a termine |a sua formazione scolastica.
Essa ha depositato |a propria domanda di ricongiungimento familiare in data 18 agosto
2005, quindi ameno di 5 mesi dal compimento del diciottesimo anno d'eta. Occorre ora
valutare I'esistenza di eventuali validi motivi suscettibili di spiegare perché ladomanda di
ricongiungimento familiare sia stata inoltrata tardivamente e questo sebbene C. ,
residente in Svizzeradal 1991 e dall'agosto del 2004 a beneficio di un permesso di
domicilio, avesse potuto presentarlain precedenza.

E.6.2

A. ha dichiarato che nel 2001 il padre avevarichiesto il ricongiungimento familiare
conlel ed il fratello F. , domanda respintain ragione del fatto che al momento del
divorzio trai coniugi D. i figli erano stati affidati alle cure dellamadre, con la

guale dovevano quindi continuare avivere. Effettivamente, si sottolinea come, con sentenza
di divorzio del 20 gennaio 1997, le competenti autorita macedoni avevano affidato ala



madre la custodia e I'educazione dei tre figli nati dall'unione coniugale. Date le circostanze,
un ricongiungimento di A. con il padre in Svizzera, nel frattempo convolato a
nozze con un'altra donna, sarebbe stato possibile unicamente qualora B. avesse
gravemente disatteso ai propri obblighi di madre, cid che non si ravvisa minimamente dagli
atti di causa. Nulla cambia a questo titolo il fatto che, con dichiarazione del 20 settembre
2000, quest'ultima si fosse detta disposta a concedere all'ex marito la custodia e
I'educazione dei figli. Di conseguenza, il ricongiungimento dellaricorrente con il padre, ed
in un secondo tempo con lamadre, in Svizzera é divenuto realmente i potizzabile solo dopo
il secondo matrimonio frai coniugi D. , celebrato il 5 agosto 2005. A. ha
presentato la sua domandain tal senso in data 18 agosto 2005, quindi solo qualche giorno
dopo le nozze. Laricorrente ha sottolineato come |'accoglimento dell'attuale domanda di
ricongiungimento s giustificasse in quanto, avendo essa sempre vissuto con lamadre e
grazie al sostegno economico garantito dal padre e non avendo ancora portato atermine la
propria formazione, non era autosufficiente finanziariamente, e quindi non in grado di
vivere da solain Macedonia. L e suesposte circostanze sono quindi tali da giustificare la
tardivita delladomandadi ricongiungimento. Tale richiesta, sebbene presentata dalla
ricorrente all'approssimarsi del suo diciottesimo anno d'eta, non deve pertanto essere
ritenuta come abusiva. L'esame dell'insieme degli elementi della presente fattispecie induce
quindi il Tribunale aritenere che le condizioni poste dall'art. 17 cpv. 2 LDDS per la
concessione di un permesso di dimoraatitolo di ricongiungimento familiare in favore di

A. sono adempiute.

E.7

Di conseguenzaiil ricorso € accolto e la decisione impugnata € annullata. L'autorita intimata
einvitata ad autorizzare I'entrata in Svizzera dellaricorrente e afornire la sua approvazione
a rilascio in suo favore di un permesso di dimora atitolo di ricongiungimento familiare.

E.8
Visto I'esito della procedura, non si percepiscono spese processuali (art. 63 cpv. 1 PA).

E.9

Giustal'art. 64 cpv. 1 PA inrelazione con I'art. 7 del regolamento dell'11 dicembre 2006
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a tribunale amministrativo federale
(TS TAF, RS 173.320.2), |'autorita di ricorso, se ammette il gravame in tutto o in parte, pud
d'ufficio o adomanda, assegnare a ricorrente un'indennita per le spese indispensabili e
relativamente el evate che ha sopportato. In casu si constata che I'interessata e patrocinata da
un legale. In ragione dell'insieme delle circostanze della fattispecie, della sua difficolta,
nonche dellamole di lavoro svolto, il Tribunaleritiene, ai sensi degli art. 8 segg. TS-TAF,
cheil versamento allaricorrente di un'indennita di Fr. 1'200.- atitolo di spese ripetibili

(IVA compresa) appaia equa.
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