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Regeste

Reisedokumente fur ausl&ndische Personen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G, welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfiigungen des
BFM gestiitzt auf die Verordnung Uber die Ausstellung von Relsedokumenten fir
auslandische Personen.

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR

172.021), soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt. Das Urteil des

Bundesverwaltungsgerichtsist endguiltig (Art. 1 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.13

Die BeschwerdefUhrer sind als Verfligungsadressaten durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung. Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 48 ff. VwVG).

E.14

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gerlgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwWVG an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.21

Gemass Art. 5 Abs. 1 RDV wird einer schutzbedirftigen, vorlaufig aufgenommenen oder
asylsuchenden Person fir die Vorbereitung der Ausreise oder fur die definitive Ausreisein



einen Drittstaat ein Identitétsausweis mit oder ohne Riickreisevisum ausgestellt, sofern die
Einreisevoraussetzungen des Zielstaates erfiillt sind. Abgesehen von dieser speziellen
Konstellation wird dem gleichen Personenkreis ein Identitatsausweis mit Riickrei sevisum
unter denin Art. 5 Abs. 2 RDV abschliessend aufgezahlten V oraussetzungen ausgestellt,
d.h. bei schwerer Krankheit oder Tod von Familienangehdrigen (Bst. a), zur Erledigung von
wichtigen und unaufschiebbaren héchstpersonlichen Angelegenheiten (Bst. b) oder zum
Zweck von grenziberschreitenden Schulausfligen (Bst. ¢). Als Familienangehorige im
Sinne von Abs. 2 Bst. agelten Eltern, Geschwister, Ehegatten und Kinder. Den Ehegatten
gleichgestellt sind die eingetragenen Partnerinnen und Partner sowie die in dauernder
ehedhnlicher Gemeinschaft zusammenlebenden Personen (Art. 5 Abs. 3 RDV). Besitzt eine
vorléufig aufgenommene Person ein Reisedokument ihres Heimat- oder Herkunftsstaates,
so wird ihr aus den in Abs. 2 genannten Griinden ein Rickreisevisum ausgestellt (Art. 5
Abs. 4 1. Satz RDV). Voraussetzung fir die Abgabe eines Ersatzreisepapiersist jedoch
immer, dass diese Personen schriftenlos sind.

E.22

Als schriftenlos gilt eine auslandische Person, die keine gultigen Reisedokumente ihres
Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und von der nicht verlangt werden kann, dass sie sich
bei den zustandigen Behorden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die Ausstellung oder
Verlangerung eines Reisedokuments bemiht (Art. 7 Abs. 1 Bst. aRDV), oder fir welche
die Beschaffung von Reisedokumenten unmaoglichist (Art. 7 Abs. 1 Bst. b RDV). Die
Schriftenlosigkeit wird im Rahmen der Gesuchsprifung durch das BFM festgestellt (Art. 7
Abs. 3RDV).

E.23

Die restriktiven Abgabevoraussetzungen an vorlaufig aufgenommene Personen hangen mit
dem provisorischen Charakter der vorlaufigen Aufnahme zusammen, die dem Grundsatz
nach al's Ersatzmassnahme fur einen momentan nicht durchftihrbaren Wegwei sungsvollzug
ausgestaltet ist. Zwar kann eine vorlaufige Aufnahme faktisch zu einem Dauerzustand
werden oder von Anfang an als ein darauf ausgerichteter "Immigrationsentscheid"
konzipiert sein. Solchen Konstellationen wurde jedoch in der RDV weder durch einen
spezifischen Tatbestand noch durch entsprechend weite, unbestimmte Rechtsbegriffe oder
Ermessensspi el raume Rechnung getragen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
C-1094/2006 vom 14. August 2007 E. 3.3, C-1098/2006 vom 14. Juni 2007 E. 2.3). Ein
|dentitatsausweis bzw. Rickreisevisum darf daher auch dem Personenkreis der vorlaufig
Aufgenommenen nur dann ausgestellt werden, wenn die V oraussetzungen von Art. 5 Abs. 2
RDV erfullt sind.

E.31

Esist deshalb zu prifen, ob die Vorinstanz bei der Beschwerdefiihrerin und ihren Kindern
zu Recht deren Schriftenlosigkeit verneint hat, indem sie die Méglichkeit und Zumutbarkeit
zur Beschaffung eines heimatlichen Reisepasses a's gegeben erachtete. Die Frage, ob die
Beschaffung von Reisedokumenten bei den Heimatbehtrden von den betreffenden
Personen verlangt werden kann (bzw. die Zumutbarkeit), ist dabei nicht nach subjektiven,
sondern nach objektiven Massstaben zu beurteilen (vgl. Urteile des Bundesgerichts
2A..335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1, 2A.12/2005 und 2A.13/2005 vom 25. April
2005 E. 3.2, 2A.176/2004 vom 30. August 2004 E. 2.1, 2A.186/2000 vom 28. Juli 2000 E.
2d).



E.3.2

Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass die Rekurrentin und ihre Kinder zurzeit
Uber keine gultigen heimatlichen Reisepésse verfiigen. Damit eine Rickkehr in den
Heimatstaat jederzeit moglich bleibt, missen aus andische Personen wahrend ihres
Aufenthaltes in der Schweiz im Besitze eines gultigen, nach Art. 13 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR
142.20) i.V.m. Art. 8 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) anerkannten Ausweispapiers sein
(PETER UEBERSAX, Einreise und Anwesenheit, in: Peter Uebersax/Beat Ru-din/Thomas
Hugi Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Eine umfassende Darstellung der
Rechtsstellung von Auslénderinnen und Auslandern in der Schweiz - von A(syl) bis
Z(ivilrecht), 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 7.284 mit weiteren Hinweisen; Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3709
ff., 3819). Sie sind verpflichtet, Auswei spapiere zu beschaffen oder bei deren Beschaffung
durch die Behérden mitzuwirken (vgl. Art. 89 sowie Art. 90 Bst. ¢ AuG). Diese
Verpflichtung bestand im Ubrigen bereits unter der altrechtlichen Regelung (vgl. Art. 3 des
Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder
[ANAG, BS1121], Art. 5 der Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz 1949 zum
Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder [ANAV, AS 1949 228]).
Zu Recht macht die BeschwerdefUhrerin, deren Asylverfahren langst abgeschlossen ist und
die seit 16. Mai 2000 im Rahmen der "humanitéren Aktion 2000" in der Schweiz vorlaufig
aufgenommen ist, denn auch nicht geltend, von ihr kdnne die K ontaktnahme mit den
heimatlichen Behtrden zwecks Ausstellung eines heimatlichen Reisepasses nicht verlangt
werden. Aus den Akten ergibt sich, dass eine (erste und offenbar einzige) K ontaktaufnahme
mit den serbischen Behdrden bereits vor Jahren stattgefunden hat (vgl. Passantréage vom 7.
August 2002).

E.33

Die Beschwerdefihrerin erachtet vielmehr die Ausstellung eines heimatlichen
Reisedokumentes al's unmaglich und bringt in diesem Zusammenhang vor, die (damals)
zustandigen serbischen Behdrden hétten ihr und ihren Familienangehdrigen die
Passantragsformulare nach geraumer Zeit unerledigt wieder zurtickgeschickt. Aus welchen
Griunden dies geschehen ist, geht aus den vorliegenden Akten nicht hervor. Ebenso wenig
ist klar, ob die Betroffenen ihre Antrége seinerzeit anlasslich einer personlichen Vorsprache
bei der zustandigen Vertretung oder lediglich auf schriftlichem Wege eingereicht haben.
Trotz gewdhrtem Replikrecht unterliess es die Rekurrentin in der Folge, zu den in der
Vernehmlassung aufgeworfenen Fragen Stellung zu nehmen und damit zur Kl&rung des
rechtserheblichen Sachverhalts beizutragen sowie insbesondere schriftlich zu belegen,
welche konkreten Schritte sie und ihr Ehemann seit 2002 zur Erlangung von heimatlichen
Rei sepassen unternommen haben. Von einer offensichtlichen Weigerung der serbischen
Behorden, der Rekurrentin und ihren Angehorigen die verlangten Dokumente auszustellen,
kann unter diesen Umstanden keine Rede sein (vgl. in diesem Zusammenhang auch die
Antwort des Bundesrates auf die Interpellation Leuenberger/Genf vom 15. Marz 2004, NR
04.3070, wonach gemass Auskunft der Botschaft von Serbien grundséizlich alle
Staatsangehdrigen, einschliesslich Personen mit Herkunft aus dem Kosovo, unter
Einhaltung der gesetzlich vorgesehenen Abgabevoraussetzungen einen Reisepass erhalten
konnen).



E.34

Kommt hinzu, dass die seit 1999 unter UNMIK-V erwaltung stehende ehemalige serbische
Provinz Kosovo am 17. Februar 2008 ihre Unabhéangigkeit erklart hat. Seit Ende Juli 2008
sind auch kosovarische Passe erhdltlich, die bisher ausschliesslich in Pristina ausgestel It
wurden, da der Kosovo im Ausland noch Uber keine diplomatischen Vertretungen verfigte.
Zeitgleich mit der Abgabe von kosovarischen Passen stellte die UNMIK die Ausstellung
ihrer eigenen Ersatzreisedokumente ein. In der Zwischenzeit hat die Republik Kosovo in
Bern eine Botschaft eréffnet und einen Geschéftstrager ernannt, bietet jedoch zur Zeit noch
keine konsularischen Dienste wie etwa die Ausstellung von Reisedokumenten an. Gemass
den Informationen der kosovarischen Behdrden soll dies jedoch in Kirze der Fall sein
(Quelle: Republic of Kosovo Government, <http://www.rks-gov.net>, diaspora > counsel or
services > Ministry of Foreign Affairs > consular informations > consular service, besucht
im Juli 2009; vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1217/2009 vom 12. Juni
2009 E. 4.3.4). An dieser Stelle gilt es darauf hinzuwei sen, dass technisch oder
organisatorisch bedingte Verzogerungen bei der Passausstellung regel massig nicht geeignet
sind, die Unmdglichkeit im Sinnevon Art. 7 Abs. 1 Bst. b RDV zu begriinden (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts C-2490/2007 / C-2491/2007 / C-2492/2007 vom 5. Méarz
2009 E. 4.3, mit Hinweisen).

E.35

Die BeschwerdefUhrerin und ihre Kinder kénnen daher nicht als schriftenlosim Sinne von
Artikel 7 RDV bezeichnet werden. Bei dieser Sach- und Rechtslage ertibrigt es sich, sich
mit den weiteren Vorbringen auf Beschwerdeebene, insbesondere den Ausfuhrungen zu den
Reisegrinden, néher auseinander zu setzen. Einerseits liegt es klar an der Rekurrentin, sich
um heimatliche Reisedokumente zu bemiihen oder aber zumindest den Nachwels zu
erbringen, dass die heimatliche Vertretung grundsétzlich nicht gewillt ist, ihr und ihren
Angehdrigen entsprechende Reisepésse auszustellen. Andererseits ist gemass der
gesetzlichen Regelung (vgl. Art. 5 Abs. 2 RDV) die Schriftenlosigkeit unabdingbare

V oraussetzung (conditio sine qua non) fir die Ausstellung eines I dentitétsausweises (mit
Rickreisevisum) an vorlaufig aufgenommene Ausléander. Die Vorinstanz hat demzufolge
die Gesuche zu Recht abgel ehnt.

E.4

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die Verfligung der Vorinstanz vom 6. Juni 2007 -
soweit sie nicht bereits rechtskréftig geworden ist - nicht zu beanstanden ist (vgl. Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die unterliegenden Beschwerdef Uhrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 700.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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