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Regeste

Soziahilfe an Audandschweizer

Erwagungen

E.11

Verfligungen des BJ tiber Fursorgeleistungen an Auslandschweizerinnen und
Auslandschwei zer unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 31
ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsbetroffener zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 50 ff. VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behorde als Vorinstanz verfigt hat, die Unangemessenheit gertigt werden (Art.
49 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung
der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 II 215 tellweise
publ. Urteils des Bundesgerichts 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.31

Gemass Art. 1 ASFG gewdhrt der Bund im Rahmen dieses Gesetzes
Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern, die sich in einer Notlage befinden,
Firsorgel eistungen. Entsprechend dem Grundsatz der Subsidiaritét der 6ffentlichen

Sozia hilfe werden solche Unterstiitzungen nur an Personen ausgerichtet, die ihren

L ebensunterhalt nicht hinreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, Beitragen von privater
Seite oder Hilfeleistungen des Aufenthaltsstaates bestreiten konnen (Art. 5 ASFG).

E.3.2



Art und Mass der Fursorge richten sich nach den besonderen Verhdtnissen des
Aufenthaltsstaates, unter Berticksichtigung der notwendigen L ebensbedtirfnisse eines sich
dort aufhaltenden Schweizers (Art. 8 Abs. 1 ASFG).

E.4

Unter den Parteien ist strittig, ob der Beschwerdefthrer a's unterstitzungsbedurftig
anzusehen ist oder nicht. In der von diesem selbst erstellten Budgetauflistung vom 1. Mal
2007 werden Einnahmen von Euro 1'003.31 Ausgaben von Euro 1'727.00
gegenubergestellt. Das vom Bundesamt bereinigte Budget (welches der angefochtenen
Verfligung zugrunde liegt) geht demgegentber von Einnahmen von Euro 1'010.00 und
Ausgaben in der Hohe von Euro 967.00 aus. Daraus resultiert ein Uberschuss von Euro
43.00. Gekirzt wurden zwel Budgetposten, namlich der fursorgerechtliche Pauschal ansatz
fUr allgemeine L ebenshaltungskosten von Euro 300.00 auf Euro 225.00, und die Auslagen
fUr die Bentitzung von Verkehrsmitteln von Euro 520.00 auf Euro 40.00. Die vom
Beschwerdefihrer unter dem Budgetposten "Anderes' aufgefihrte monatliche
Ruckzahlungsrate eines Darlehens von Euro 205.00 wurde vom Bundesamt gestrichen.

E.5

Eine Uberprifung des Budgets im Lichte der Einwande des Beschwerdefiihrers fulhrt zu den
folgenden Ergebnissen:

E.51

Die Kurzung des Budgetpostens fir die Beniitzung von Verkehrsmitteln wird vom
Beschwerdefiihrer zu Recht nicht in Frage gestellt. In einem mit " Transportkosten™
betitelten Beiblatt zum Unterstiitzungsgesuch vermerkte er selbst, er bezahle einem
Nachbarn Euro 10.00 pro Woche fur von diesem geleistete Fahrdienste. Andere Kosten in
diesem Zusammenhang machte er nicht geltend. Das Bundesamt geht deshalb im Budget zu
Recht von monatlichen Transportkosten in der Hohe von Euro 40.00 aus.

E.5.2

Im Jahre 2007 setzte das Bundesamt den firsorgerechtlichen Pauschalansatz fir allgemeine
L ebenshaltungskosten im Falle der Niederlande auf Euro 300.00 fest. Da der
Beschwerdefihrer in einem Zweipersonenhaushalt lebt, wurde dieser Betrag den
Richtlinien entsprechend auf 75% und damit auf Euro 225.00 gektirzt. Dies wurde vom
Beschwerdefihrer in der Folge nicht beméangelt und ist nicht zu beanstanden.

E.53.1

Nicht zu beanstanden ist weiter, dass die Vorinstanz die monatlichen Verbindlichkeiten aus
einem Darlehen nicht al's sozialbudgetfahig anerkennt.

E.53.2

Das Bundesverwaltungsgericht weist darauf hin, dass sich Sozialhilfeleistungen am Prinzip
der Bedarfsdeckung orientieren. Sie dienen der Beseitigung aktueller und allenfalls der
Verhinderung zukunftiger Notlagen. Bestehende Schulden kdnnen deshalb grundsétzlich
nicht von der Sozialhilfe Gbernommen werden (Art. 23 Abs. 3 der Verordnung vom 26.
November 1973 Uber Fursorgel eistungen an Auslandschweizer [ASFV, SR 852.11]). Der
Grundsatz gilt zwar nicht absolut. Ausnahmen sind bei spiel sweise dann zu machen, wenn
die Verschuldung mit einem sdumigen Verhalten der Behdrde zusammenhéngt. Die
Ubernahme von Schulden ist aber auch angezeigt, wenn durch die Nichtbezahlung eine



erneute Notlage entstiinde, die wiederum durch die Sozialhilfe zu beheben wére. In der
Praxis kénnen sich solchermassen Mietzinsausstande oder unbezahlte
Krankenkassenpramien als tiber die Sozia hilfe tilgbare Schulden erweisen. Esistim
Einzelfall eine Interessenabwagung vorzunehmen, wobei die Notlage des Betroffenen im
Zentrum steht, keinesfalls aber die Interessen von Glaubigern (vgl. in diesem
Zusammenhang Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-5959/2007 vom 11. Juni 2009, E.
7).

E. 533

Schulden aus einem Darlehen, dessen Zweck im Ubrigen vom Beschwerdefihrer nie
offengelegt wurde, fallen offensichtlich nicht in diese Kategorie. Das wird vom
Beschwerdefiihrer zu Recht auch nicht behauptet. Stattdessen beruft er sich darauf, dass die
Vorinstanz in der Vergangenheit bei der Aufstellung des Sozial hilfebudgets wiederholt
Schulden berticksichtigt habe. Der Beschwerdefihrer ist mit der Vorinstanz darauf
hinzuweisen, dass in die Budgets der Jahre 2004 bis 2006 keine Schulden aufgenommen
wurden. Hauptsachlich aber ist festzustellen, dass eine mogliche irrtiimliche Ubernahme
von Schulden durch die 6ffentliche Sozialhilfe keine Vertrauenslage begriinden kann, auf
die sich der BeschwerdefUhrer fUr die Zukunft berufen kénnte. Sein Einwand geht daher
zum vornherein fehl.

E.54

Gegen die Budgetberechnung der Vorinstanz bringt der Beschwerdefthrer im Weliteren vor,
dass er fortgeschrittenen Alters, herzkrank und deshalb auf Medikamente angewiesen sai.
Nicht alle Arzneimittel wirden aber von der Krankenkasse bezahlt. Dazu stellte das
Bundesamt in seiner Vernehmlassung fest, dass diese Kosten - wie vom Beschwerdefihrer
beantragt - mit Euro 30.00 gesondert im Budget berticksichtigt worden seien. Tatsachlich
fUhrte der Beschwerdefiihrer im Budget unter den individuellen Ausgaben in der Position
"nicht versicherte Therapiekosten” mit dem Vermerk "Herz" Euro 30.00 an. Auch dieser
Einwand des Beschwerdefihrers erweist sich somit als unbegrindet. Mit der Vorinstanz ist
zudem darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer fur tatschlich anfallende
ausserordentliche Gesundheitskosten jederzeit bei der Schweizerischen Vertretung in Den
Haag ein Gesuch um Ubernahme stellen kann. Firr die Beurteilung des vorliegenden
Budgets sind solche K osten daher nicht relevant.

E.55

Schliesslich beanstandet der Beschwerdefuhrer, in den Niederlanden seien die
Abfallgebihren derart hoch, dass sie nicht mehr vom sozial hilferechtlichen Grundbetrag
gedeckt seien. In ihrer Vernehmlassung anerkennt die Vorinstanz diesen Einwand und
korrigiert das Sozialhilfebudget durch Aufnahme eines neuen zusétzlichen Ausgabepostens
von Euro 13.30. Der Beschwerdefuhrer liess sich zur Hohe des Ansatzes nicht vernehmen,
sodass davon ausgegangen werden muss, dieser sei korrekt. Indessen ist die Anerkennung
des zusitzlichen Budgetpostens nicht entscheidsrelevant, da nach wie vor ein Uberschuss
zu Gunsten des BeschwerdefUhrers resultiert.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das von der Vorinstanz erstellte Budget nicht zu
beanstanden ist. Individuellen Ausgaben von Euro 980.30 stehen Einnahmen von Euro
1'010 gegentiber, woraus ein Budgetiberschuss von Euro 29.70 pro Monat resultiert. Das
wahrend der Rechtshéngigkeit des Beschwerdeverfahrens erstellte neue Sozia hilfebudget



vom Januar 2008 enthéalt lediglich unbedeutende Abweichungen. Somit kann der
Beschwerdefihrer nicht als unterstiitzungsbedirftig im Sinne des ASFG angesehen werden.

E.7

Demnach gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt (vgl. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirde der Beschwerdefthrer grundsétzlich
kostenpflichtig. Angesichts der besonderen Umsténde ist jedoch von der Auferlegung von
Verfahrenskosten abzusehen (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dispositiv S. 9
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