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Regeste

Rentenrevision

Erwagungen

E.1l

Zu beurteilen ist die Beschwerde vom 5. Januar 2011 gegen die Verfigung vom 1.
Dezember 2010, mit welcher die Vorinstanz die Zahlung der Invalidenrente ab 1. Februar
2011 eingestellt hat

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im Wesentlichen nach den
Vorschriften des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2006 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32), des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021 [vgl. auch Art. 37 VGG]) sowie des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs-
rechts (ATSG, SR 830.1 [vgl. auch Art. 3 Bst. dbis VWV G]). Dabei finden nach den
allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln digjenigen Verfahrensregeln Anwendung,
welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung in Kraft stehen (BGE 130V 1 E. 3.2; vgl.
auch Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern - wie vorliegend - keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegebenist. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Zu
diesen gehort auch die IVSTA, die mit Verfligungen tber Leistungsgesuche befindet (Art.
33 Bst. d VGG; vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber
die Invalidenversicherung [1VG, SR 831.20]). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.13

Nach Art. 48 VWV G ist zur Beschwerdeftihrung vor dem Bundesverwaltungsgericht
legitimiert, wer durch die angefochtene Verfligung bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (vgl. auch Art. 59 ATSG). Der
Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren as Partel tellgenommen. AlsVer-
figungsadressat ist er durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und hat an
deren Aufhebung bzw. Anderung ein schutzwiirdiges I nteresse.

E.14



Die Eingabe erfolgte fristgerecht an das Bundesverwaltungsgericht. Obwohl die Eingabe
vom 5. Januar 2011 keinen klar formulierten Antrag enthét, kann der Begriindung
entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer mit der Beurteilung seiner Reiseféhigkeit
durch die Vorinstanz und der Einstellung der Rente nicht einverstanden ist, und dass er
sinngemass die Aufhebung der Verfligung beantragt. Da die formellen Anforderungen an
eine Beschwerde im Soziaversicherungsrecht gering sind und der Eingabe der Wille des
Beschwerdefuhrers, die verfigte Rechtslage zu &ndern, entnommen werden kann (vgl. Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zurich 2009, hiernach: Kieser ATSG-Kommentar,
N. 44 ff. zu Art. 61), ist auch die Form eingehalten. Auf die Beschwerde kann eingetreten
werden.

E.2

Im Folgenden werden fir die Beurteillung der Streitsache wesentliche Bestimmungen und
von der Rechtsprechung dazu entwickelte Grundsétze dargestelIt.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist tirkischer Staatsangehoriger, weshalb das Abkommen vom 1.
Mai 1969 zwischen der Schweiz und der Republik Turkei Uber soziale Sicherheit (SR
0.831.109.763.1; im Folgenden: Sozialversicherungsabkommen) Anwendung findet. Nach
Art. 2 Abs. 1 Sozialversicherungsabkommen sind die Staatsangehdrigen der einen
Vertragspartel in ihren Rechten und Pflichten aus der Gesetzgebung der anderen
Vertragspartel - wozu auch die schweizerische Bundesgesetzgebung Uber die
Invalidenversicherung gehort (vgl. Art. 1 Bst. B Abs. 1 Bst. b
Soziaversicherungsabkommen) - einander gleichgestellt, soweit nichts anderes bestimmt
ist. Insbesondere steht tlrkischen Staatsangehérigen bei anwendbarem Schweizer Recht ein
Anspruch auf ordentliche Invalidenrenten unter den gleichen V oraussetzungen wie
Schweizer Burgern zu (Art. 10 Abs. 1 Sozialversicherungsabkommen). V orbehalten bleibt
die Regelung, dass ordentliche Renten fur Versicherte, die weniger als zur Halfte invalid
sind, tirkischen Staatsangehdrigen, welche die Schweiz endgliltig verlassen, nicht
ausgerichtet werden kdnnen (Art. 10 Abs. 2 Satz 1 Sozialversicherungsabkommen).
Weitere, im vorliegenden Verfahren relevante Abweichungen vom Gleich-
behandlungsgrundsatz finden sich weder im Abkommen selbst noch in der dazugehérigen
Verwaltungsvereinbarung vom 14. Januar 1970 (SR 0.831.109.763.11). Demnach bestimmt
sich vorliegend die Frage, ob weiterhin Anspruch auf |V-Leistungen besteht, allein
aufgrund der schwei zerischen Rechtsvorschriften (vgl. Art. 1, 2 und 4
Sozialversicherungsabkommen). Ferner besteht fir die rechtsanwendenden Behdrden in der
Schweiz keine Bindung an die Feststellungen und Entscheide ausléndischer Versicherungs-
trager, Behorden und Arzte beziiglich Invaliditatsgrad und Anspruchsbeginn (vgl. BGE 130
V 253 E.4 und AHI 1996, S. 179; vgl. auch ZAK 1989 S. 320 E. 2). Vielmehr unterstehen
auch aus dem Ausland stammende Beweismittel der freien Beweiswirdigung durch das
Gericht (vgl. Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EV G, heute:
Bundesgericht {BGer}] vom 11. Dezember 1981 i.S. D; vgl. zum Grundsatz der freien
Beweiswirdigung BGE 125V 351 E. 3a).

E.22

In zeitlicher Hinsicht sind - vorbehdltlich besonderer tGibergangsrechtlicher Regelungen -
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Erfiillung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132V 220



E.311,131V11E. 1)

E.23

Im vorliegenden Verfahren finden demnach grundsétzlich jene Vorschriften Anwendung,
die bei Eintritt des Versicherungsfalles, spatestens jedoch bei Erlass der Verfligung vom 1.
Dezember 2010 in Kraft standen; weiter aber auch solche Vorschriften, die zu jenem
Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fir die Beurteilung allenfalls friher
entstandener Leistungsansprtiche von Belang sind. Vorliegend sind dies insbesondere das
IVG in der Fassung vom 6. Oktober 2006 (5. 1V-Revision; AS 2007 5129), die Verordnung
vom 17. Januar 1961 tber die Invalidenversicherung (1VV, SR 831.201; in der
entsprechenden Fassung der 5. 1V-Revision) sowie das ATSG und die Verordnung vom 11.
September 2002 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR
830.11). Noch keine Anwendung findet vorliegend das am 1. Januar 2012 in Kraft getretene
erste Massnahmenpaket der 6. IV-Revision (fur das 1V G: Fassung vom 18. Mérz 2011 [AS
2011 5659]).

E.24

Nach Art. 17 Abs. 1 ATSG wird eine laufende Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin
fr die Zukunft entsprechend erhdht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der
Invaliditétsgrad einer Rentenbezligerin oder eines Rentenbezligers erheblich andert. Eine
Revision wird von Amtes wegen durchgefihrt, wenn sie im Hinblick auf eine mogliche
erhebliche Anderung des Invaliditatsgrades bei der Festsetzung der Rente auf einen
bestimmten Termin in Aussicht genommen worden ist (Art. 87 Abs. 2 VV).

E.25

Um zuverlassig beurteilen zu kdnnen, ob der Invaliditétsgrad des Versicherten seit Erlass
der frilheren rechtkraftigen Verfiigung eine anspruchsbegriinde Anderung erfahren hat, ist
die Verwaltung - und im Beschwerdeverfahren das Gericht - in der Regel auf Unterlagen
angewiesen, die der Arzt und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfiigung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztesist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu
Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten der
Versicherte arbeitsunfahig ist, respektive, welche Tétigkeiten der versicherten Person noch
zugemutet werden kénnen (BGE 125V 256 E. 4, BGE 115V 133 E. 2; AHI-Praxis 2002 S.
62 E. 4b/cc).

E.251

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fur die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhénge und in der Beurtellung der
medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begrtindet
sind (BGE 125V 351 E. 3a).

E.252

Berichten und Gutachten versicherungsinterner Arzte kommt Beweiswert zu, sofern sieals
schliissig erscheinen, nachvollziehbar begriindet sowie in sich widerspruchsfrei sind und
keine Indizien gegen ihre Zuverldssigkeit bestehen. Die Tatsache alein, dass der befragte
Arzt in einem Anstellungsverhdtnis zum Versicherungstrager steht, lasst nicht schon auf
mangel nde Objektivitét und auf Befangenheit schliessen. Es bedarf vielmehr besonderer



Umstande, welche das Misstrauen in die Unparteilichkeit der Beurteilung objektiv als
begrindet erscheinen lassen (BGE 125 V 351 E. 3b/ee mit Hinweisen).

E. 253

Auf Stellungnahmen der RAD resp. der medizinischen Dienste kann fur den Fall, dass
thnen materiell Gutachtensqualitét zukommen soll, nur abgestellt werden, wenn sie den
allgemeinen bewel srechtlichen Anforderungen an einen arztlichen Bericht gentigen (Urtelil
EVG | 694/05 vom 15. Dezember 2006 E. 2). Die RAD-Arzte miissen sodann tiber dieim
Einzelfall gefragten personlichen und fachlichen Qualifikationen verfigen, spielt doch die
fachliche Qualifikation des Experten fir die richterliche Wirdigung einer Expertise eine
erhebliche Rolle. Bezliglich der medizinischen Stichhaltigkeit eines Gutachtens missen
sich Verwaltung und Gerichte auf die Fachkenntnisse des Experten verlassen kénnen.
Deshab ist fur die Eignung eines Arztes als Gutachter in einer bestimmten medizinischen
Disziplin ein entsprechender spezialérztlicher Titel des berichtenden oder zumindest des
den Bericht visierenden Arztes vorausgesetzt (Urtell desEVG | 178/00 vom 3. August 2000
E. 4a; Urteile des BGer 9C _410/2008 vom 8. September 2008 E. 3.3, | 142/07 vom 20.
November 2007 E. 3.2.3 und | 362/06 vom 10. April 2007 E. 3.2.1; vgl. auch SVR 2009 IV
Nr. 53 S. 165 E. 3.3.2 [nicht publizierte Textpassage der E. 3.3.2 des Entscheides BGE 135
V 254)).

E.254

Nicht zwingend erforderlich ist, dass die versicherte Person untersucht wird. Nach Art. 49
Abs. 2 IVV fuhrt der RAD fir die Beurteilung der medizinischen V oraussetzungen des

L eistungsanspruchs nur "bel Bedarf" selber arztliche Untersuchungen durch. In den Gbrigen
Fallen stltzt er seine Beurteilung auf die vorhandenen érztlichen Unterlagen ab. Das
Absehen von eigenen Untersuchungen an sich ist somit kein Grund, um einen RAD-Bericht
in Frage zu stellen. Dies gilt insbesondere dann, wenn esim Wesentlichen um die
Beurteilung eines feststehenden medizinischen Sachverhalts geht, und die direkte arztliche
Befassung mit der versicherten Person in den Hintergrund riickt (vgl. Urteile des BGer
9C_323/2009 vom 14. Juli 2009 E. 4.3.1 und | 1094/06 vom 14. November 2007 E. 3.1.1, je
mit Hinweisen).

E. 255

Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist somit grundsétzlich weder die Herkunft des
Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen
medizinischen Beurteilung a's Bericht, Gutachten oder Stellungnahme (vgl. zum Ganzen
die Urtelle des Bundesgerichts 9C_323/2009 vom 14. Juli 2009 E. 4.3.1 und | 1094/06 vom
14. November 2007 E.3.1.1 sowie BGE 125 V 351 E. 3.aund E. 3b/ee, je mit Hinweisen).
Gleichwohl erachtet es die Rechtsprechung al's mit dem Grundsatz der freien
Beweiswirdigung vereinbar, einem Gutachten externer Spezialarzte bei der
Beweiswirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, sofern keine konkreten Indizien gegen
die Zuverldssigkeit der Expertise sprechen, sie aufgrund eingehender Beobachtungen und
Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und bel der Erorterung
der Befunde zu schlissigen Ergebnissen gelangen (vgl. hierzu BGE 125V 351 E. 3b/bb mit
Hinweisen; AHI 2001 S.114 E. 3b; Urteil desEVG | 128/98 vom 24. Januar 2000 E. 3b).
Berichte der behandelnden Arzte dagegen sind - obschon ihren Erkenntnissen durchaus
Gehor zu schenken ist - aufgrund ihrer auftragsrechtlichen Vertrauensstellung zum
Patienten mit Vorbehalt zu wirdigen. Dies gilt fir den allgemein praktizierenden Hausarzt



wie auch fur den behandelnden Spezialarzt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_24/2008
vom 27. Mai 2008 E. 2.3.2, BGE 125V 351 E. 3b/cc sowie Urteil des EVG | 655/05 vom
20. Mé&rz 2006 E. 5.4, je mit Hinweisen).

E.26

Die Versicherten haben beim Vollzug der Sozia versicherungsgesetze unentgeltlich
mitzuwirken (Art. 28 Abs. 1 ATSG). Der Versicherungstrager nimmt die notwendigen
Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein (Art. 43 Abs.
1 ATSG). Nach Art. 43 Abs. 2 ATSG hat sich die versicherte Person arztlichen oder
fachlichen Untersuchungen zu unterziehen, soweit diese fir die Beurteilung notwendig und
zumutbar sind.

E.26.1

Kommen die versicherte Person oder andere Personen, die Leistungen beanspruchen, den
Auskunfts- oder Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann der
Versicherungstrager nach Art. 43 Abs. 3 ATSG auf Grund der Akten verfligen oder die
Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen. Er muss diese Personen vorher
schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine angemessene
Bedenkzeit einzuraumen. Voraussetzung der Sanktion ist, dass die Mitwirkung, die verlangt
wurde, rechtmassig war (SVR 1998 UV Nr. 1), und dass die Verletzung in unentschul dbarer
Weise erfolgte. Diesist dann der Fall, wenn kein Rechtfertigungsgrund erkennbar ist oder
sich das Verhalten der versicherten Person als vallig unverstandlich erweist (Urteile des
Bundesgerichts 8C_528/2009 vom 3. November 2009 E. 7 und | 166/06 vom 30. Januar
2007 E. 5.1). Im Rahmen des Rentenrevisionsverfahrens kann ein Nichteintreten nicht
erfolgen (vgl. Kieser ATSG-Kommentar, N. 53 zu Art. 43; Urteil des Bundesgerichts|
988/2006 vom 28. Méarz 2007). Die Anwendung von Art. 43 Abs. 3ATSG in einem Fall,
bei dem es um laufende L eistungen geht und wo die versicherte Person in unentschul dbarer
Weise ihrer Auskunfts- oder Mitwirkungspflicht nicht nachkommt, indem sie die
Ausfuhrungsorgane der Invalidenversicherung daran hindert, den rechtserheblichen
Sachverhalt festzustellen, hat eine Umkehr der Beweislast zu Folge. Wahrend es
grundsitzlich Aufgabe der Verwaltung ist, eine erhebliche Anderung des Invaliditatsgrades
abzukléren, wenn sie die Rente reduzieren oder aufheben will, wird ihr dies bei einer
schuldhaften Verletzung der Mitwirkungspflicht durch die versicherte Person
verunmoglicht. In einem solchen Fall obliegt es dieser, nachzuweisen, dass sich ihr
Gesundheitszustand oder andere entschei dwesentliche Umstande nicht in einem den
Invaliditétsgrad beeinflussenden Ausmass verandert haben (Urteil 8C_733/2010 des
Bundesgerichts vom 10. Dezember 2010 E. 3.2; SVR 2010 1V Nr. 30 S. 94, 9C 961/2008
E. 6.3.3).

E.26.2

Besonderheiten gelten im Verfahren der Invalidenversicherung: Nach Art. 7b Abs. 1 1IVG
konnen die Leistungen nach Artikel 21 Absatz 4 ATSG gektirzt oder verweigert werden,
wenn die versicherte Person sich zumutbaren &rztlichen oder fachlichen Untersuchungen
nicht unterzieht (Art. 43 Abs. 2 ATSG). Die Sanktion setzt insbesondere die Zumutbarkeit
der betreffenden Abklarungsmassnahme (Art. 7alVG), die Einhaltung eines Mahn- und
Bedenkzeitverfahrens (Art. 21 Abs. 4 ATSG) und ein Verschulden des Versicherten (Art.
7b Abs. 31VG) voraus. Art. 7b Abs. 2 IV G enthélt vier abschliessend aufgezahlte
Tatbestande, die, wenn erfillt, die 1V-Stelle berechtigen, die Leistungen in Abweichung



von Art. 21 Abs. 4 ATSG unverzuglich und ohne Mahn- und Bedenkzeitverfahren zu
kirzen oder zu verweigern (ULRICH MEY ER, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung [IVG], 2. Aufl., 2010, S. 79). Die Bestimmung ist eine
Sanktionsnorm. Pflichtwidrig handelnden versicherten Personen sollen Leistungen
verweigert werden, auf die sie eigentlich Anspruch hétten. Art. 7b 1V G entbindet die
IV-Stelle nicht davon, den Bestand der L eistungsanspriiche versicherter Personen
rechtsgentiglich abzukléren (BGE 138 V 63 E. 4.3) und hat nicht zum Zweck, die
Versicherten zur Mitwirkung im Verfahren zu bewegen (BVGE 2010/36 E. 4.2.5).

E.26.3

Schliesslich darf der Sozialversicherungstrager die Zahlung der Versicherungsleistungen
einstellen, wenn die versicherte Person ihre Mitwirkungspflicht verletzt hat. Dieses
Einstellungsrecht gilt als allgemeiner prozessualer Grundsatz in der
Bundessozialversicherung (Urtell 9C 345/2007 vom 26.3.2008 E. 4; BGE 107V 24 E. 3 S.
28 f.; Franz Schlauri, Die vorsorgliche Einstellung von Dauerleistungen der
Soziaversicherung, in: Schaffhauser/Schlauri, Die Revision von Dauerleistungen in der
Soziaversicherung, St. Gallen 1999, S. 208 f.). Voraussetzung fir die Sanktion ist die
Androhung der Einstellung der Zahlung mit einer Frist (BVGE 2010/36 E. 4.1). Eine
derartige Sanktion setzt voraus, dass die vergeblich einverlangten Informationen fir die
Abkléarung der Verhaltnisse oder die Festsetzung der Leistungen erforderlich, nicht ohne
Ubermassigen Aufwand anderswo erhéltlich und die in schuldhafter Verletzung der
Mitwirkungspflicht verweigerten Auskinfte fur die Festsetzung des Invaliditétsgrades des
Versicherten relevant sind (vgl. Urteil 9C_345/2007 vom 26.3.2008 E. 4 und Urteil des
Eidgenossischen Versicherungsgerichtes | 533/76 vom 22. November 1977, publiziert in:
ZAK 1978 S. 469). Die Verfugung, mit welcher die Rentenzahlung wéhrend des
Revisionsverfahrens sanktionsweise als Folge der Verletzung der Mitwirkungspflicht
eingestellt wird, ist ein resolutiv bedingter Endentscheid (BV GE 2010/36 E. 4.1). Bei
Eintritt der Bedingung (Mitwirkung) wird die Verfligung aufgehoben und das
Revisionsverfahren wird wieder aufgenommen (Schaffhauser/Schlauri, a.a.O., S. 210). Das
Bundesverwaltungsgericht hat nach eingehender Prifung festgestellt, dass die mit der 5.
IV-Revision eingefuhrten Sanktionsbestimmungen die M 6glichkeit nicht beseitigt haben,
eine Rente aufgrund fehlender Mitwirkung im Revisionsverfahren zu verweigern (BV GE
2010/36 E. 4.2).

E.3

Zu prifen ist vorerst die Frage, welche Anordnung die Vorinstanz mit der Verfigung vom
1. Dezember 2010 (act. 90) getroffen hat.

E.31

In den Anordnungen zur Untersuchung vom 27. Juli 2009 (act. 67) und vom 15. Dezember
2009 (act. 76) sowie im annullierten Vorbescheid vom 24. Februar 2010 (act. 79) wies die
Vorinstanz den Versicherten unter anderem darauf hin, dass die Leistungen nach Art. 7b
Abs. 2 Bst. d IVG ohne Mahn- und Bedenkzeitverfahren gekirzt oder verweigert werden
konnten, wenn Auskinfte nicht erteilt wirden, die die IV-Stelle zur Erfullung ihrer
gesetzlichen Aufgabe bendtige. Zum einen ist festzuhalten, dass sich die angesprochene
Bestimmung nach deren Wortlaut nicht auf die Verweigerung einer arztlichen
Untersuchung beziehen kann (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6349/2009 vom
30. Mai 2011 E. 6.1). Im Vorbescheid vom 5. Juli 2010 (act. 87) sowie in der Verfigung



vom 1. Dezember 2010 (act. 90) nahm die Vorinstanz nur noch Bezug auf Art. 43 Abs. 2
und 3 ATSG. Trotz entsprechender friherer Androhung hat die IVSTA keine
Leistungskirzung oder -verweigerung nach Art. 7b IVG in Verbindung mit Art. 21 Abs. 4
ATSG verflgt.

E.3.2

In der Verfigung vom 1. Dezember 2010 (act. 90) berief sich die Vorinstanz auf Art. 43
Abs. 2 und 3 ATSG, wonach der Versicherungstrager bei gegebenen V oraussetzungen
aufgrund der Akten verfiigen oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten
beschliessen kann. Demgegentber lautete die Anordnung: «Die Zahlung der Invalidenrente
wird auf den 1. Februar 2011 eingestellt. Sobald die IV-Stelle die Mdglichkeit hat, in die
von ihr verlangten Unterlagen Einsicht zu nehmen, wird sie die Angelegenheit neu prifens.
Es stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz das L eistungsbegehren nach Art. 43 Abs. 3
ATSG aufgrund der Akten gepriift und im Rahmen elnes Revisionsentscheides die Rente
aufgehoben hat, oder ob die Auszahlung der Rente wegen mangelnder Mitwirkung
eingestellt wurde, ohne die Rentenrevision materiell zu prifen. Im ersten Fall bedeutete der
zweite Satz der Anordnung, dass bel gegebener Mitwirkung eine Neuanmeldung notig ist
und der Anspruch neu geprift wirde. Im zweiten Fall wére der zweite Satz der Anordnung
als Resol utivbedingung zu verstehen, wonach die Renteneinstellung im Falle spéterer
Mitwirkung wieder aufgehoben wirde und unter Fortsetzung des Revisionsverfahrens
materiell Uber den Rentenanspruch zu entscheiden wére. Die Formulierung der Verfligung
lasst beide Auslegungsvarianten zu.

E.33

Bei einem materieller Revisionsentscheid aufgrund der Akten darf die Beurteilung nicht
einzig unter dem Blickwinkel der Mitwirkungsverweigerung erfolgen, sondern es muss die
gesamte Aktenlage materiell berticksichtigt werden (Urteil des Bundesgerichts | 988/2006
vom 28. Mé&rz 2007 E. 7 und Urteil des eidgendssischen Versicherungsgerichts | 90/04 vom
6. Mai 2004, E. 4 mit Hinweisen). Die IV STA fuhrte in der Begriindung der Verfligung
vom 1. Dezember 2010 (act. 90) aus, sie sei «zur Zeit nicht in der Lage zu priifen, ob die

V oraussetzungen zur Gewahrung einer 1V-Rente noch gegeben sind». Die Begrindung der
Verfugung enthalt keine Anhaltspunkte dafr, dass aufgrund der gesamten Aktenlage, unter
Berticksichtigung anderer moglicher Beweismittel oder der Beweid astumkehr nach einer
materiellen Beurteillung der Invaliditét gesucht wurde. Die Mitteilung vom 26. Oktober
2010 (act. 89) welche als Vorlage fur die Verfigung erstellt wurde, ist mit

«V ortibergehende Einstellung der Invalidenrente» betitelt. Aus diesen Grinden ist davon
auszugehen, dass keine materielle Prifung erfolgte, und dass die IVSTA die Rentenzahlung
unter der Resolutivbedingung einer allfélligen spateren Mitwirkung voribergehend
einstellte.

E.4

Es bleibt zu prifen, ob eine Renteneinstellung ohne materielle Prifung der Invaliditét
zul&ssig war.

E.41

Nach der im Jahre 2010 bis zum Bundesgerichtsentscheid 137 V 210 geltenden
Rechtspraxis kam der Anordnung einer Begutachtung durch den Sozialversicherer kein
Verfligungscharakter zu. Daher bestand im Rahmen dieser Anordnung auch kein Anspruch
auf rechtliches Gehor. Dennoch ist der Versicherte elner solchen Anordnung gegentiber



nicht schutzlos. Deren Rechtméssigkeit kann und muss vorfragewei se Uberprift werden,
wenn aufgrund einer nicht wahrgenommenen Mitwirkungspflicht die Einstellung der
Leistungen zur Diskussion steht (Urteil des Bundesgerichts | 988/2006 vom 28. Marz 2007
E. 3.3; Kieser ATSG-Kommentar, N. 54 zu Art. 43).

E.411

Die IVSTA gelangte nach Prifung der vom tirkischen Sozialversicherungstréager
eingereichten Untersuchungsberichte aufgrund der dargel egten Feststellungen im Bericht
von Dr. B. vom 8. April 2009 (act. 62) zur Ansicht, die Anordnung einer
psychiatrischen Begutachtung sei im vorliegenden Fall notwendig. Dr. B. ist
Facharzt fur allgemeine Medizin und verfugt nicht Uber einen Facharzttitel in Psychiatrie.
Fir die Eignung eines Arztes als Gutachter in einer bestimmten medizinischen Disziplin ist
ein entsprechender spezialérztlicher Titel vorausgesetzt (vgl. E. 2.5.3). Bel der Beurteilung,
ob eine zusétzliche Untersuchung notwendig sei, handelt es sich aber um einen Bericht nach
Art. 49 Abs. 3 1VV und nicht um ein medizinisches Gutachten im Sinne von Art. 44 ATSG
oder um einen Untersuchungsbericht nach Art. 49 Abs. 2 IVV (Urtell des Bundesgerichts
9C _341/2007 vom 16. November 2007 E. 4.1). Art. 44 ATSG ist auf die Berichte der
versicherungsei genen Fachpersonen nicht anwendbar (BGE 135V 254 E. 3.4.1; 135V 465
E. 4.2), und an die fachliche Qualifikation fur die Beratungstatigkeit im Rahmen von Art.
49 Abs. 31VV kann nicht der gleich strenge Massstab angelegt werden wie fur Gutachten
oder Untersuchungsberichte.

E. 412

Zwangslaufig kann erst nach Vorliegen des Ergebnisses der Begutachtung beurteilt werden,
ob die Untersuchung in dem Sinne notwendig war, as sie zu einer Neubeurteilung des
Rentenanspruchs fiihren kénnte. Bel erst ca. 40-jahrigen Rentenbezligern ist eine
periodische Uberprifung des Rentenanspruchs grundsatzlich notwendig (Urteil des
Bundesgerichts | 988/2006 vom 28. Mérz 2007 E. 4.1).

E.4.13

Die Anordnung einer facharztlich psychiatrischen Begutachtung ist aufgrund der Akten
nachvollziehbar, auch wenn dem zustdndigen RAD Arzt der spezialarztliche Facharzttitel in
Psychiatrie fehlt.

E.4.2

Die Verletzung der Auskunfts- und Mitwirkungspflicht ist nur relevant, wenn siein
unentschuldbarer Weise erfolgt. Diesist dann der Fall, wenn kein Rechtfertigungsgrund
erkennbar ist oder sich das Verhalten der versicherten Person als vallig unverstandlich
erweist (Urtell | 166/06 vom 30. Januar 2007; Kieser ATSG-Kommentar, N. 51 zu Art. 43).
Anders verhdlt es sich nur, wenn die Verweigerung der Mitwirkung auf entschuldbaren
Grunden beruht, etwaweil sie der versicherten Person nicht zugerechnet werden kann, da
sie krankheitshalber oder aus anderen Griinden nicht in der Lage war, ihren Pflichten
nachzukommen (Urteil 9C_994/2009 vom 22. Mé&rz 2010 E. 5.2 mit Hinweisen). Demnach
ist zu prufen, ob der Beschwerdefuhrer krankheitshalber nicht in der Lage war, sich am 3.
Mérz 2010 der fachérztlichen Untersuchung zu unterziehen.

E. 421

Untersuchungen in einer Gutachterstelle sind ohne konkret entgegenstehende Umstande
generell als zumutbar zu betrachten (Kieser ATSG-Kommentar, N. 44 zu Art. 43). Es



obliegt daher in erster Linie dem Versicherten, darzutun dass eine Reiseunfahigkeit nicht
besteht und dies zu begrinden. Nach dem in Art. 43 Abs. 1 ATSG verankerten
Untersuchungsgrundsatz hat aber auch die Verwaltung eine Verpflichtung zu Abklarungen
hinsichtlich der Beurteilung, ob eine Reisefahigkeit vorliegt oder nicht. Diese Beurteilung
hat dann erhebliche Bedeutung, wenn daraus eine Verletzung der Mitwirkungspflicht und
als Sanktion eine Renteneinstellung oder -verweigerung abgeleitet werden soll. Die
Verwaltung ist daher in diesem Zusammenhang verpflichtet, die notwendigen Abkl&rungen
mit entsprechender Sorgfalt vorzunehmen.

E.4.22

Die sorgféltige Abklarung der Reiseféhigkeit setzte im Idealfall die Durchfihrung einer
Untersuchung voraus, was vorliegend nicht moglich war. Eine Untersuchung ist nicht
zwingend erforderlich (vgl. E. 2.5.4). Die arztliche Téatigkeit beschrénkt sich nicht auf die
Feststellung von Tatsachen, sondern umfasst auch eine Beurteilung aufgrund von
Erfahrungssétzen (BGE 123 V 331 E. 1b). Bei der Beurteilung musste und durfte sich die
Verwaltung auf die Akten zu stiitzen. Da Stellungnahmen des RAD zur Reisefdhigkeit im
vorliegenden Fall wesentliche Bedeutung zukamen (vgl. E. 4.2.1), mussten sie hinsichtlich
der zu beurteilenden Frage den algemeinen bewei srechtlichen Anforderungen an érztliche
Berichte genligen. Damit ist insbesondere auch vorausgesetzt, dass der Bericht in Kenntnis
der Vorakten abgegeben worden ist, und dass die Beurteilung der medizinischen Situation
sowie die Schlussfolgerungen des Experten nachvollziehbar sind (E. 2.5.1). Die RAD-Arzte
mussen in diesem Fall Uber die im Einzelfall gefragten personlichen und fachlichen
Qualifikationen verfugen. Fur die Eignung eines Arztes als Gutachter in einer bestimmten
medizinischen Disziplin ein entsprechender speziaérztlicher Titel vorausgesetzt (E. 2.5.3;
vgl. auch Art. 48 IVV).

E.4.23
In seiner Beurteilung des Arztberichtes vom 15. September 2009 (act. 71) verneinte der
RAD Arzt Dr. B. am 3. Dezember 2009 die medizinische Rechtfertigung fur eine

Dispensation von der Untersuchung und fir eine Reisebegleitung (act. 74). Aus den Akten
ergeben sich keine Anhaltspunkte daf Urr, dass das am 15. Februar 2010 ausgestellte
Arztzeugnis (act. 85) dem RAD ebenfalls zur Prifung vorgelegt wurde. Aufgrund der
Akten ist daher davon auszugehen, dass eine arztliche Beurteilung der Reisefahigkeit
ausschliesslich am 3. Dezember 2009 erfolgt ist (act. 71). Die IVSTA hatte anlasslich des
am 22. Februar 2010 zugestellten Arztberichts vom 15. Februar 2010 (act. 85), welcher
dieselbe Diagnose und Einschrankung beschrieb wie der Bericht vom 15. September 2009
(act. 71), zu beurteilen, ob die Einschdtzung der Reisefahigkeit auch bezogen auf den
Untersuchungstermin am 3. Méarz 2010 galt, und bejahte dies.

E.424

Esist nachvollziehbar, dass die eingereichten Zeugnisse, welche unter dem Titel Diagnosen
Alkohol- und Substanzabhéngigkeit sowie Cannabiskonsum auffihrten, fir sich alleine
nicht geeignet waren, eine Reiseunfahigkeit zu belegen. Der RAD-Bericht vom 3.
Dezember 2009 (act. 74) wirdigt das Arztzeugnis vom 15. September 2009 (act. 71) und
hatte entsprechend der Fragestellung die Reiseféhigkeit im Zeitraum von 45 Tagen ab dem
15. September 2009 zum Gegenstand. Dem Dokument lassen sich keine Hinweise
entnehmen, dass sich der Arzt vertieft mit den gesamten Akten auseinandergesetzt hat. Aus
den Vorakten ist ersichtlich, dass eine schwere psychiatrische Erkrankung des Versicherten



zur erstmaligen Rentenzusprechung gefhrt hat, und dass die Alkohol- und
Substanzabhangigkeit im Bericht der Psychiatrischen Universitétsklinik F. vom 12.
Dezember 2003 (act. 8) al's sekundare Stérungen diagnostiziert wurden. Die Beurteilung der
Reiseféhigkeit unter psychiatrischen Gesichtspunkten einzig unter Wirdigung der
eingereichten Berichte durch den RAD Arzt ohne Facharzttitel in Psychiatrie erscheint
gegentber den Anforderungen (E. 4.2.2) mangel haft.

E.4.25

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus dem Bericht des RAD Arztes vom 3. Dezember
2009 (act. 71) nicht nachvollziehbar ist, ob die Prifung und Beurteilung der Reiseféhigkeit
in der durch die Situation gebotenen Prifungstiefe und mit der notwendigen
spezialarztlichen Fachkenntnis erfolgte, und dass dieser nicht geeignet ist, die Zumutbarkeit
der Untersuchung zu beurteilen. Entsprechend fehlt der Nachweis einer schuldhaften
Verletzung der Mitwirkungspflicht.

E.43

Unter der Annahme, dass die Verwaltung die Zumutbarkeit der Mitwirkung nach
pflichtgemasser Abkl&rungen hétte bejahen dirfen, ware die Durchfihrung eines Mahn-
und Bedenkzeitverfahrens weitere V oraussetzung zur Rechtfertigung einer Sanktion. Dem
Versicherten waren unter schriftlicher Ansetzung einer angemessenen Frist die
Rechtsfolgen einer Absenz vom Untersuchungstermin anzudrohen (E. 2.6.1 und 2.6.3). Im
Folgenden wird geprift, ob dieses Verfahren rechtsgentigend durchgefihrt wurde.

E. 431

Sinn und Zweck des Mahn- und Bedenkzeitverfahrensist es, die versicherte Person in
jedem Fall auf die moglichen nachteiligen Folgen ihres Widerstandes gegen angeordnete
Massnahmen aufmerksam zu machen und sie so in die Lage zu versetzen, in Kenntnis aller
wesentlichen Faktoren ihre Entscheidung zu treffen (BGE 122 V 218). Die versicherte
Person soll nicht Folgen eines Verhaltens tragen, Gber dessen Auswirkungen siesich
maoglicherwei se keine Rechenschaft abgelegt hat (Kieser ATSG-Kommentar, N. 88 zu Art.
21).

E.43.2

Dem Versicherten wurde mit Schreiben vom 15. Dezember 2009 der IVSTA (act. 76)
mitgeteilt, dass er aus medizinischer Sicht asreiseféhig zu betrachten sei. In algemeiner
Form wies die Vorinstanz den Versicherten im Brief vom 15. Dezember 2009 auf die
Rechtsfolgen fehlender Mitwirkung gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG und Art. 7b Abs. 2 Bst. d
IV G hin. Eine konkrete Konsequenz fur die Absenz vom Untersuchungstermin wurde nicht
genannt. Die Verweise auf eine mogliche Rentenkiirzung oder -verweigerung nach Art. 7b
Abs. 2 Bst. d IVG sowie auf die Rechtsfolge des Nichteintretens waren unzutreffend. Im
Urteil 988/06 vom 28. Méarz 2007 E.6 setzte sich das Bundesgericht mit einer
unzutreffenden Formulierung der angedrohten Rechtsfolgen auseinander und befand, diese
musse nach Treu und Glauben ausgelegt werden: Danach musste dem anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrer die eigentliche Bedeutung klar sein, wonach die Rechtsfolge
ein Entscheid auf Grund der Akten sein musste. Vorliegend ist zu bemangeln, dass die
konkrete Absicht der IVSTA, die Auszahlung der Rente im Falle fehlender Mitwirkung
einzustellen, dem Schreiben nicht mit hinreichender Klarheit entnommen werden kann.

E.4.33



Mit dem als «V orbescheid» bezeichneten Schreiben vom 24. Februar 2010 (act. 79) wies
die Vorinstanz auf die Mdglichkeit der Rentenkiirzung oder -verweigerung ohne Mahn- und
Bedenkzeitverfahren nach Art. 7b Abs. 2 IVG hin, und folgerte: «Dementsprechend miisste
die Invalidenrente eingestellt werden». Die angerufene Rechtsgrundlage mit dem Hinweis
darauf, dass kein Mahn- und Bedenkzeitverfahren durchzufiihren sei, war damit zwar
unzutreffend (vgl. E. 3.1); doch die Androhung, dass die Invalidenrente bei Nichteinhaltung
des erneuten Begutachtungstermins vom 3. Marz 2010 eingestellt werde, war immerhin
unzweideutig. Die kurze Zeitspanne zwischen dem Versand des Schreibens vom 24.
Februar 2010 und dem Untersuchungsdatum vom 3. Mé&rz 2010 konnte jedoch -
insbesondere unter Berticksichtigung der Zustelldauer - nicht als angemessene Bedenkzeit
ausreichen. Dieses Schreiben kann daher nicht als rechtsgentigende Mahnung geméss Art.
43 Abs. 3 ATSG betrachtet werden.

E.434

Um zu verhindern, dass angeordnete Untersuchungsmassnahmen vereitelt werden, indem
kurz vor dem Untersuchungstermin neue arztliche Dispensbescheinigungen eingereicht
werden, muss die Invalidenversicherung nach pflichtgemasser Priifung und vorbehdltlich
einer nachtraglichen Veranderung des Gesundheitszustandes an ihrem Entscheid Uber die
Reisefahigkeit festhalten konnen. Das Mahn- und Bedenkzeitverfahren ist nicht immer neu
einzuleiten. Der Versand der weiteren Mitteilung der Vorinstanz vom 24. Februar 2010
(act. 87), welche as weitere Mahnung verstanden werden konnte, und welche die
Moglichkeit zum Einwand er6ffnete, war geeignet, in dieser Situation zu weiteren
Unklarheiten zu fuhren.

E.4.35

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Abfolge der Korrespondenz der 1V STA nicht
geeignet war, fur den Beschwerdefthrer die notwendige Klarheit zu schaffen, um in
Kenntnis aller wesentlichen Faktoren seine Entscheidung zu treffen. Damit fehlt auch die
V oraussetzung eines rechtsgeniigenden Mahn- und Bedenkzeitverfahrens.

E.44

Dadie Voraussetzungen fur eine Einstellung der Invalidenrente nicht gegeben sind, wird
die Verfigung vom 1. Dezember 2010 aufgehoben und die Sache wird an die Vorinstanz
zuriickgewiesen mit der Anweisung, das Rentenrevisionsverfahren im Sinne der
Erwégungen wieder aufzunehmen.

E.5
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt gemass Art. 63 Abs. 1 VwWV G die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei. Der unterliegenden Vorinstanz
konnen alerdings keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwWVG). Im
vorliegenden Fall sind dem Beschwerdefihrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Der
vom Beschwerdefuhrer geleistete Kostenvorschuss von CHF 300.- wird ihm
zuriickerstattet.

E.5.2



Dem nicht anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer sind keine un-verhaltnismassig hohen
K osten entstanden, weshalb ihm keine Parteient-schadigung zuzusprechen ist (vgl. Art. 64
Abs. 1 VwWVG in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die

Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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