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Regeste

Approbation d'une autorisation de séour (divers)

Erwagungen

E.21

La demande de réexamen (aussi appelée demande de nouvel examen ou de reconsidération)
- définie comme étant une requéte non soumise a des exigences de délai ou de forme,
adressée a une autorité administrative en vue de la reconsidération d'une décision gu'elle a
rendue et qui est entrée en force - n'est pas expressément prévue par laPA. Lajurisprudence
et ladoctrine I'ont cependant déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander la
révision des décisions, et de I'art. 8 et del'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101). Dans la mesure ou la demande de
réexamen est un moyen de droit extraordinaire, |'autorité administrative n'est tenue de sen
saisir qu'a certaines conditions. Tel est |e cas, selon lajurisprudence et la doctrine, lorsque
le requérant invoque |I'un des motifs de révision prévus par I'art. 66 PA, notamment une
irrégularité de la procédure ayant abouti a la premiére décision ou des faits, respectivement
des moyens de preuve nouveaux et importants, ou lorsque les circonstances se sont
modifiées dans une mesure notable depuis que la premiéere décision a été rendue (cf. ATAF
2010/5 consid. 2.1.1 p. 59 et doctrine et jurisprudence citées).

E.22

La procédure extraordinaire (de révision ou de réexamen) ne saurait toutefois servir de
prétexte pour remettre continuellement en question des décisions entrées en force, ni surtout
aéuder les dispositions |égales sur les délais de recours. Elle ne saurait non plus viser a
supprimer une erreur de droit, a bénéficier d'une nouvelle interprétation ou d'une nouvelle
pratique ou encore a obtenir une nouvelle appréciation de faits qui étaient dga connus en
procédure ordinaire (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-5106/2009 du 10 juin
2011 consid. 2 et références citées).

E.23

Selon la pratique en vigueur en matiére de révision, applicable par analogie al'institution du
réexamen, lesfaits et moyens de preuve nouveaux au sens de l'art. 66 PA ne peuvent
entrainer la révision (respectivement la reconsidération) d'une décision entrée en force que
Sils sont importants, c'est-a-dire de nature ainfluer - ensuite d'une appréciation juridique
correcte - sur I'issue de la contestation ; cela suppose, en d'autres termes, que les faits
nouveaux soient decisifs et que les moyens de preuve offerts soient propres ales établir (cf.
arrét du Tribuna administratif fédéral C-5106/2009 précité consid. 2; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Béle 2008, p.
249ss n. 5.45ss ; Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler, Kommentar zum



Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/Saint-Gall 2008, p. 861s.).

E.24

Fondée sur lamodification des circonstances, une demande de réexamen tend afaire
adapter par |'autorité de premiere instance sa décision parce gque, depuis son prononce, sest
créée une situation nouvelle dans les faits ou exceptionnellement sur e plan juridique (une
modification du droit objectif, respectivement un changement de |égislation) qui constitue
une modification notable des circonstances. Conformément au principe de labonnefoi, le
requérant ne peut pas, par le biais d'une telle demande, invoquer des faits qu'il aurait pu
invoguer précédemment (cf. ATAF 2010/27 consid. 2.1.1 p. 368).

E.3

En I'occurrence, A. aproduit plusieurs certificats médicaux al'appui de sarequéte
de réexamen, postérieurs al'arrét du Tribunal du 2 septembre 2008, qui font état des
problémes psychiques dont elle souffre depuis 2003 ou 2004 (cf. certificats du 26 novembre
2008 et du 24 avril 2009). Dans la mesure ou €elle aurait amplement eu I'occasion de faire
valoir durant la procédure ordinaire qu'elle souffrait d'un état dépressif, cet élément est
manifestement tardif et ne saurait ouvrir lavoie du réexamen. Néanmoins, |es rapports
meédicaux produits font également état d'une aggravation de |'état psychologique de
I'intéressée, intervenue en automne 2008 (cf. certificat du 26 novembre 2008) et qui a donné
lieu & son hospitalisation en milieu psychiatrique, du 26 au 29 novembre 2008, puisa un
suivi intensif au Centre de thérapies bréves jusqu'au 28 janvier 2009. Ces derniers éléments
constituent un changement notable de circonstances postérieur al'arrét du Tribunal du 2
septembre 2008 et justifient, par conséquent, un nouvel examen de la situation de
I'intéressée. C'est ainsi ajuste titre que I'ODM est entré en matiere sur la demande de
reconsidération de larecourante ; il I'atoutefois rejetée, estimant que I'état de santé de
I'intéressée n'était pas de nature ajustifier I'octroi d'une autorisation de s§jour en safaveur
ni afaire obstacle al'exécution de son renvoi. 4.1. Dans sadécision du 27 mai 2005, |'ODM
a estimeé que l'intéressée ne se trouvait pas personnellement dans une situation de détresse
grave et arefusé d'approuver I'octroi d'une autorisation de s§our en safaveur sur la base de
I'art. 36 OLE. Cette disposition permettait en effet d'accorder une autorisation de s§our a
des étrangers n'exercant pas une activité lucrative lorsgue des raisons importantes
I'exigeaient. Sa fonction était comparable a celle de I'art. 13 OLE, qui prévoyait qu'un
travailleur étranger pouvait étre exclu des nombres maximums a des conditions bien
déterminées, si bien que pour examiner la nécessité d'octroyer une autorisation au sens de
I'art. 36 OLE pour des raisons humanitaires, il y avait lieu de sinspirer, par analogie, des
critéres dével oppés par la pratique et 1a jurisprudence concernant les cas personnels
d'extréme gravité au sensdel'art. 13 let. f OLE (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral
C-6248/2009 du ler avril 2011 consid. 5.1). Sous I'angle du nouveau droit, qui doit étre
appliqué en I'espece (cf. consid. 1.3 supra), I'art. 30 al. 1 let. b LEtr permet de déroger aux
conditions d'admission (art. 18 a29 LEtr) pour tenir compte des cas individuels d'une
extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs. Cette nouvelle disposition permet de déroger
aux conditions d'admission de nature aussi bien quantitative que qualitative en vue de
I'exercice d'une activité lucrative ou d'un s§our sans activité lucrative (cf. ATAF 2010/55
consid. 4.2 p. 805s.). L'art. 30 al. 1 let. b LEtr aainsi remplacé tant I'art. 13 let. f OLE que
I'art. 36 OLE et permet d'octroyer une autorisation de s§our avec ou sans activité lucrative a
I'étranger qui se trouve dans un cas individuel d'une extréme gravité. 4.2. Le législateur
fédéral aprévu, sagissant des conditions d'application de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, de Sen



tenir ala pratique largement suivie jusque-la par le Tribunal fédéral en relation avec I'art. 13
let. f OLE (cf. message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers
[FF 2002 3469, spéc. p. 3543 ad art. 30]; ATAF 2009/40 consid. 5 p. 567ss [sur la portée de
I'art. 14 al. 2 let. c LASI], spéc. consid. 5.2.2 p. 569s.; Andrea Good/ Titus Bosshard, Ab-
weichungen von den Zulassungsvoraussetzungen, in: Caroni/ Géchter/ Turnherr [éd.],
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Berne 2010, p. 227s.n. 7 ad
art. 30 LEtr). L'art. 31 al. 1 OASA contient une liste exemplative des criteres a prendre en
considération pour la reconnaissance de cas individuels d'une extréme gravité : il convient
de tenir compte notamment de I'intégration du requérant (let. a), du respect de I'ordre
juridique suisse par le requérant (let. b), de la situation familiale, particulierement de la
période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. ¢), de lasituation
financiére et de lavolonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une formation
(let. d), de ladurée de la présence en Suisse (let. €), de I'état de santé (let. f) et des
possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). 4.3. Des motifs médicaux
peuvent, selon les circonstances, conduire alareconnaissance d'un cas de rigueur lorsque
I'intéressé démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant une
longue période, des soins permanents ou des mesures meédicales ponctuelles d'urgence,
indisponibles dans e pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible
d'entrainer de graves conséquences pour sa santé. En revanche, le seul fait d'obtenir en
Suisse des prestations médi cal es supérieures a celles offertes dans le pays d'origine ne suffit
pas ajustifier une exception aux mesures de limitation (cf. ATF 128 11 200 consid. 5.3 et les
références citées, arrét du Tribunal fédéral 2C_216/2009 du 20 aolt 2009 consid. 4.2). 5.1.
Selon les deux derniers certificats médicaux en date, la recourante souffre d'un état
dépressif récurrent, épisode actuel moyen, sans syndrome somatique, et présente une
diminution de I'intérét et du plaisir, une augmentation de la fatigabilité ainsi que des
difficultés importantes a mener a bien les activités professionnelles, sociales et ménagéres.
Les traitements actuels, qui consistent en des entretiens médicaux une fois par mois et la
prise de médicaments (Efexor, Trittico et Zoldorm), ont permis une relative stabilisation de
son état et une diminution de la symptomatol ogie dépressive, laquelle avait connu une
nouvelle recrudescence en été 2011. La doctoresse précise que le pronostic reste réserve,
gue la symptomatol ogie présentée par I'intéressée est liée a sa situation sociae, ala santé de
safille et celle de son mari ainsi qu'a son inquiétude face a un risque de renvoi de Suisse,
gu'elle ne dispose pas des capacités d'adaptation et des ressources psychiques nécessaires
pour affronter une décision de renvoi dans son pays, qui constituerait un facteur de stress
majeur, que l'arrét du traitement risque d'entrainer une rechute de la symptomatol ogie
dépressive et qu'il n'est absolument pas certain que le remplacement de son traitement par
des antidépresseurs disponibles sur le marché malgache puisse étre efficace. 5.2. Sil est
compréhensible qu'une décision de renvoi puisse susciter un sentiment d'insécurité, detels
troubles liés ala procédure ne justifient en principe pas, a eux seuls, la reconnaissance d'un
cas d'extréme rigueur, dans lamesure ou |'étranger pourrait continuer de recevoir un
traitement adéquat dans son pays d'origine (cf. en ce sens arrét du Tribunal administratif
fédéral C-6248/2009 du ler avril 2011 consid. 6.4.2 et réf. citée). En |'espéce, les problémes
psychiques de la recourante n'ont cependant pas pour seule origine les questions relatives a
son sgour en Suisse, mais ont débuté en 2003 ou 2004 en contexte également avec les
problémes de santé de safille et la situation politique instable dans son pays d'origine (cf.
certificats medicaux du 26 novembre 2008, du 24 avril 2009 et du 29 mars 2012). 5.3. Si les
possibilités de traitement des maladies mentales a Madagascar sont limitées par rapport a



celles adisposition en Europe, il est toutefois possible d'avoir accés a des séances de
psychothérapie & Antananarivo au Centre de Diagnostic Neuro Psycho et Médecine
générae (en abrégé C.D.N.M., cf. le site internet www.psymad.com > C.D.N.M, visité
début juin 2012) ainsi qu'al'Hopital Raseta Befelatanana (cf. laliste de notoriété médicale
publiée par le Consulat général de France a Madagascar, indiquant les coordonnées du
spécialiste en neurologie et psychiatrie travaillant dans cet hdpital, disponible sous
www.ambafrance-mada.org > Le Consulat général > Protection et sécurité des Francais >
Votre santé a Madagascar, site consulté début juin 2012). Selon les informations obtenues
par le Tribunal, le médicament Efexor (antidépresseur) est disponible a Antananarivo en
pharmacie au prix de 59'000 ariary, soit environ 24.20 francs, le Trittico (anxiolytique et
antidépresseur) et le Zoldorm (somnifére) n'existent pas, mais |'on peut trouver des
somniferes Stilnox pour 19'000 ariary, soit environ 8 francs. Enfin, il n'existe pas
d'assurance-maladie obligatoire a Madagascar, de sorte que les colts des traitements sont, la
plupart du temps, ala charge des patients. 5.4. || ressort de ce qui précéde que I'intéressée
pourraavoir acces aux séances de psychothérapie dont elle abesoin et qu'elle pourra se
procurer des antidépresseurs et des somniferes a Antananarivo. Dans ses observations des 7
et 29 mars 2012, larecourante ainvoqué qu'elle était originaire de laville de Z. ,
trop éloignée de la capitale pour pouvoir y suivre des séances de psychothérapie et qu'elle
ne disposerait pas des moyens financiers pour acheter ses médicaments. |l ressort toutefois
du formulaire de demande d'autorisation de s§our qu'elle arempli le 18 octobre 1995, que
sa derniére adresse hors de Suisse était a Antananarivo et que c'est également dans la
capitale qu'elle sest mariée le 15 septembre 1977. Le Tribunal est ainsi fondé a estimer
gu'on peut raisonnablement exiger de larecourante qu'elle se réinstalle a Antananarivo afin
d'étre a proximité des centres médicaux et d'éviter lesfrais et inconvénients engendrés par
lestrgjets qu'elle devrait faire depuis saville d'origine pour se rendre dans la capitale afin
d'y recevoir sestraitements et d'y acheter ses médicaments. Sagissant du colt de son
traitement, il sied de rappeler que lors de la procédure de recours contre la décision de
I'ODM du 27 mai 2005, I'intéressée a produit devant le Tribunal des documentsrelatifs a
I'état de safortune, qui se montait alors a 146'082 francs, dont 123'817 en argent liquide (cf.
relevé de fortune au 22 février 2008). Etant donné les moyens financiers dont elle dispose
(cf. également salettre du 31 mars 2008 au Tribunal, dans laquelle elle précisait avoir des
"moyens financiers lui permettant d'assurer son entretien), elle pourra aisément payer son
traitement médical a Madagascar. 5.5. Se basant sur les certificats médicaux produits, la
recourante a par ailleurs fait valoir qu'un arrét ou une modification du traitement médical
risque d'entrainer une rechute de sa symptomatol ogie dépressive et que, compte tenu de sa
fragilité psychique, un risque réel et concret pour son intégrité personnelle est a craindre.
Sur ce point, il faut rappeler que le fait d'obtenir en Suisse des prestations médicales
supérieures a celles offertes dans |e pays d'origine ne suffit pas a conclure al'existence d'un
cas de rigueur (cf. consid. 4.3 supra). L'étranger doit, au contraire, démontrer souffrir d'une
sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant une longue période, des soins permanents
ou des mesures médicales ponctuelles d'urgence, indisponibles dans son pays d'origine, de
sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves conséguences pour sa
santé. En |'occurrence, force est de constater que les soins psychothérapeutiques nécessaires
alarecourante sont disponibles a Madagascar, ou €lle pourra avoir acces a des
antidépresseurs et des somniféres. Quand bien méme le Tribunal est conscient de |'impact
négatif qu'est susceptible d'engendrer une décision de renvoi sur |'état de santé de
I'intéresseée, il considére qu'il appartiendra a sa thérapeute de prendre les mesures adéquates



pour la préparer ala perspective d'un retour. En effet, on ne saurait, d'une maniere générale,
prolonger indéfiniment le s§our d'une personne en Suisse au seul motif que la perspective
d'un retour est susceptible de générer une aggravation de son état de santé psychique (cf.
arrét du Tribunal administratif fédéral C-6248/2009 précité consid. 6.4.3). 5.6. Dans ces
conditions, on ne saurait reprocher al'ODM d'avoir estimé que, malgré ses problémes
médicaux, la recourante ne se trouve pas dans un cas individuel d'une extréme gravité et
d'avoir rejeté sa demande de réexamen.

E.6

Par sadécision du 25 mai 2010, I'ODM n'ani violé le droit fédéral, ni constaté des faits
pertinents de maniére inexacte ou incompl éte ; en outre, cette décision n'est pas inopportune
(art. 49 PA). En conséquence, le recours est rejeté.

E.7

Vu l'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, de 900 francs, alacharge
de larecourante, conformément al'art. 63 a. 1 PA enrelation avec lesart. 1 a3 du
reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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