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Regeste

Ruckforderung von Versicherungsleistungen und Erlass

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG; Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]) und die
Beschwerdefihrerin ist als Adressatin der angefochtenen Verfiigung durch diese besonders
berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Abanderung,
weshalb sie zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G; siehe auch
Art. 59 ATSG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 26. Juli 2016
Ist somit einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.21

Die Beschwerdefhrerin kann im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung von
Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit des Entscheids beanstanden (Art. 49 VwWVG).

E.22

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erfullung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Sachverhaltes Geltung hatten (BGE 143 V 446 E.
3.3;139V 335E. 6.2; 138V 475 E. 3.1). Deshalb finden die Vorschriften Anwendung, die
spatestens beim Erlass der Verfiigung vom 27. Juni 2016 in Kraft standen.

E.23

Der Ansprecher der Invalidenrente, zu welcher die zurtickgeforderte Kinderrente
akzessorisch ist (siehe E. 5.2 hiernach), ist portugiesischer Staatsangehériger und wohnt in
Portugal. Grundsétzlich sind auf seine Anspriiche die folgenden Erlasse anwendbar: das
Freiztigigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA, SR 0.142.112.681) und die Regelwerke
der Gemeinschaft zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit geméss Anhang |1
des FZA, insbesondere die fur die Schweiz am 1. April 2012 in Kraft getretenen
Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 (SR 0.831.109.268.1) und Nr. 987/2009 (SR
0.831.109.268.11). Seit dem 1. Januar 2015 sind auch die durch die Verordnungen (EU) Nr.
1244/2010, Nr. 465/2012 und Nr. 1224/2012 erfolgten Anderungen in den Beziehungen
zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedstaaten anwendbar. Das Vorliegen einer
anspruchserheblichen Invaliditét beurteilt sich indes auch im Anwendungsbereich des FZA
und der Koordinierungsvorschriften nach schweizerischem Recht (vgl. BGE 130V 253 E.
2.4; Urtell desBGer 9C_573/2012 vom 16. Januar 2013 E. 4). In Frage steht indes eine



Ruckforderung fur eine zur Hauptrente des V aters akzessorische Kinderrente, welche der
Mutter, einer Schweizerin mit Wohnsitz in der Schweiz ausbezahlt wurde. Die
Ausgestaltung des Verfahrens sowie die Priifung der Anspruchsvoraussetzungen in der
Sozialversicherung ist grundsétzlich, soweit das FZA beziehungsweise die auf dieser
Grundlage anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte keine abweichenden
Bestimmungen vorsehen, mangels einer einschlagigen gemeinschaftsrechtlichen
beziehungswei se abkommensrechtlichen Regelung Sache der innerstaatlichen
Rechtsordnung (vgl. BGE 130 V 51 ff.; vgl. Urteil des EVG [heute: BGer] H 13/05 vom 4.
April 2005 E. 1.1; SVR 2004 AHV Nr. 16 S. 49; vgl. BGE 141V 246 E. 2.2; 137V 282 E.
3.3). Dasich die Anspriiche des Vaters auf Leistungen der schweizerischen 1V nach
schwei zerischem Recht richten, ist auch die hier zu prifende Frage nach dem Erlass der
Ruckerstattungsforderung nach internem schweizerischem Recht zu beurteilen.

E.31

Strittig und zu prufen ist, ob die Vorinstanz mit der Verfigung vom 27. Juni 2016 (IV-act.
92) zu Recht von der Beschwerdefuhrerin die Ruckerstattung der zu viel ausgerichteten
Kinderrenten fir den Sohn ausgesprochen hat bzw. das V orgehen hierzu rechtskonform
war.

E.3.2

Die Festlegung einer (allféalligen) Rickerstattung von Leistungen erfolgt in eéinem
mehrstufigen Verfahren: In einem ersten Entscheid ist Gber die Frage der
Unrechtmassigkeit des Bezuges der Leistung zu befinden (in der Regel mittels
Wiedererwagung oder Revision, vgl. Art. 53 ATSG bzw. Art. 17 ATSG). Daran schliesst
sich zweitens der Entscheid Uber die Riickerstattung an und schliesslich ist drittens Gber den
Erlass der zuriickzuerstattenden Leistung zu entscheiden (vgl. Udli Kieser,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Art. 25 N. 8).

E.33

Die Frage betreffend die Anderung der Hohe der auszurichtenden 1V-Rente und damit die
Unrechtmassigkeit der dartiber hinausgehenden L el stungen gegeniiber dem
rentenberechtigten Vater vom 25. April 2016 erwuchs unangefochten in Rechtskraft und ist
vorliegend nicht mehr Gegenstand des Verfahrens (vgl. auch E. 5.3 hernach).

E.34

Ebenfalls nicht Gegenstand der angefochtenen Verfliigung und somit nicht zu prifen ist,
inwiefern ein Erlass der Rickforderung zu gewahren wére, da die Vorinstanz dartber noch
keine Verfigung erlassen hat. Die BeschwerdefUhrerin hat vielmehr die Mdglichkeit, innert
30 Tagen nach Rechtskraft dieses Urteils ein Erlassgesuch zu stellen (vgl. Art. 4 ATSV und
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-4587/2008 vom 26. Mai 2010 E. 3.2). Auf diese
Moglichkeit hat die Vorinstanz bereitsin der Verfiigung vom 27. Juni 2016 aufmerksam
gemacht (1V-act. 92).

E.4

Zunéchst sind die fur die Beurteilung des Begehrens massgebenden gesetzlichen
Grundlagen und die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétze darzulegen:

E.41



Gemass Art. 36 Abs. 2 1V G sind fur die Berechnung der ordentlichen Renten die
Bestimmungen des AHV G (SR 831.10) sinngemass anwendbar. Die ordentlichen Renten
werden gemass Art. 29bis Abs. 1 AHV G nach Massgabe der Beitragsjahre, der
Erwerbseinkommen sowie der Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften der
rentenberechtigten Person zwischen dem 1. Januar nach Vollendung des 20. Altergahres
und dem 31. Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles berechnet. Einkommen, welche
die Ehegatten wéhrend der Kalenderjahre der gemeinsamen Ehe erzielt haben, werden
geteilt und je zur Hélfte den beiden Ehegatten angerechnet. Diese Einkommensteilung
(Splitting) wird vorgenommen, wenn beide Ehegatten rentenberechtigt sind, wenn eine
verwitwete Person Anspruch auf eine Altersrente hat oder bel Auflésung der Ehe durch
Scheidung (Art. 29quinquies Abs. 3 AHVG).

E.4.2

Manner und Frauen, denen eine Invalidenrente zusteht, haben fur jedes Kind, dasim Falle
ihres Todes eine Waisenrente der Alters- und Hinterlassenenversicherung beanspruchen
konnte, Anspruch auf eine Kinderrente (Art. 35 Abs. 1 1VG). Sieist dann geschuldet, wenn
der (unterhaltspflichtige) Vater oder die (unterhaltspflichtige) Mutter noch lebt (vgl. Art. 35
Abs. 11VG; Art. 22ter Abs. 1 AHVG); sie ersetzt dem Kind nicht den Wegfall des
Elternteilswie bel der Waisenrente, sondern dient der Erleichterung der Unterhaltspflicht
desinvalid gewordenen oder im AHV-Alter stehenden Unterhaltsschuldners und soll
dessen (durch Alter oder Invaliditat bedingte) Einkommenseinbusse ausgleichen. Mit
anderen Worten soll sie dem invaliden oder im AHV-Alter stehenden Elterntell
ermoglichen, seiner Unterhaltspflicht nachzukommen, aber nicht der Bereicherung des
Unterhaltsempfangers dienen. Der Anspruch steht daher dem Rentenempfanger zu, nicht
direkt dem Kind (BGE 134 V 15, E. 2.3.3, mit Hinweisen).

E.43

Gestiitzt auf die Delegationsnorm von Art. 35 Abs. 4 IVG hat der Bundesrat mit der
gleichzeitigen Anderung der AHVV (SR 831.101) und der IVV (SR 831.201) vom 14.
November 2001 (AS 2002 199 und 200) eine Regelung auf Verordnungsstufe geschaffen,
welche am 1. Januar 2002 in Kraft trat. Gemass Art. 71ter Abs. 1 AHVV ist die
Kinderrente, wenn die Eltern des Kindes nicht oder nicht mehr miteinander verheiratet sind
oder getrennt |eben, auf Antrag dem nicht rentenberechtigten Elternteil auszuzahlen, wenn
diesem die elterliche Sorge Uber das Kind zusteht und es bei ihm wohnt; abweichende
vormundschaftliche oder zivilrichterliche Anordnungen bleiben vorbehalten. Art. 82 IVV
erklart Art. 71ter AHVV fir die Auszahlung der Kinderrenten der Invalidenversicherung
als sinngemass anwendbar.

E. 441

Nach Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen zuriickzuerstatten.
Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zuriickerstatten, wenn
eine grosse Harte vorliegt. Uber Riickforderung und - gegebenenfalls - Erlass derselben
wird in der Regel in zwei Schritten verfugt (Art. 3 und 4 der Verordnung vom 11.
September 2002 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSV, SR
830.11]).

E.44.2

Nach Art. 77 1IVV hat der Anspruchsberechtigte oder Dritte, denen die Leistung zukommt,
jede fir den Leistungsanspruch wesentliche Anderung, u.a. namentlich eine solche seiner



personlichen und gegebenenfalls seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse, unverziglich der
IV-Stelle anzuzeigen (vgl. auch Art. 31 Abs. 1 ATSG). Fur den Tatbestand der
Meldepflichtverletzung ist ein schuldhaftes Fehlverhalten erforderlich, wobel nach
standiger Rechtsprechung bereits eine |eichte Fahrl&ssigkeit gentigt (BGE 118 V 214 E. 23,
SVR 2012 IV Nr. 12 S. 61; Urteile des BGer 9C_226/2011 E. 4.2.1 und 9C_570/2010 vom
8. September 2010 E. 3).

E.45

Die Herabsetzung der Renten erfolgt nach Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV ruckwirkend ab
Eintritt der fUr den Anspruch erheblichen Anderung, wenn der Beziiger die Leistung zu
Unrecht erwirkt hat oder der ihm nach Art. 77 1IVV zumutbaren Meldepflicht nicht
nachgekommen ist.

E.51

Nachdem die Vorinstanz von der Scheidung des Vaters Kenntnis erhielt, nahm sie zur
Berechnung der Rentenhdhe eine Einkommensteilung (sog. Splitting) im Sinne von Art.
29quinquies Abs. 3 Bst. c AHV G vor. Die Einkommensteilung hat unmittelbar Einfluss auf
das zur Berechnung der Rentenhthe massgebende durchschnittliche Jahreseinkommen,
welches infolge Scheidung tiefer wurde. Die Hauptrente des V aters wurde daraufhin
gekirzt, wegen seiner Meldepflichtverletzung (da er seine Zivilstandsanderung nicht
angegeben hatte) rickwirkend auf den 1. Februar 2013 (1V-act. 84), und galt im
entsprechenden Umfang ab diesem Zeitpunkt als zu Unrecht bezogen.

E.5.2

Die zur Stammrente akzessorische Kinderrente fir den Sohn wurde der Mutter und
Beschwerdefihrerin ausbezahlt. Der Sohn lebte im V erfligungszeitpunkt
unbestrittenermassen bei der Mutter; diese hatte die elterliche Sorge inne. Auch nach
Erreichen der Volljahrigkeit des Sohnes wurde die Rente nicht an ihn selbst ausbezahlt, da
nie ein entsprechender Antrag des Sohnes auf Auszahlung an ihn direkt erfolgt war (vgl.
Art. 71ter Abs. 3 AHVV). Dabel ist die Mutter nicht nur eine reine Inkasso- oder Zahlstelle,
sondern es liegt gestiitzt auf die vorstehend dargel egten Gesetzes- und

V erordnungsbestimmungen (E. 4.3 hiervor) eine Drittauszahlung der Kinderrente an die mit
der elterlichen Sorge betraute Beschwerdefthrerin vor. Als zur Stammrente akzessorische
Leistung gilt nun die rickwirkende Aufhebung und Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs
auch fr die Kinderrente, die das Schicksal der Hauptrente teilt (so verfigt in IV-act. 85).
Es besteht damit geméss Rechtsprechung eine Riickerstattungspflicht der
Kinderrentenbetreffnisse nach Art. 2 Abs. 2 ATSV, ohne dass die mit der elterlichen Sorge
betraute Beschwerdeftihrerin selbst eine Meldepflichtverletzung begangen haben muss,
nachdem die Stammrente gestiitzt auf eine Meldepflichtverletzung des Rentenberechtigten
rickwirkend eingestellt wurde (zum Ganzen BGE 143V 241 E. 5.2). Die Vorinstanz war
somit berechtigt, eine riickwirkende Korrektur der 1V-Kinderrente vorzunehmen und die zu
viel ausbezahlten Rentenleistungen in Anwendung von Art. 25 Abs. 1 ATSG von der
Beschwerdefiihrerin zuriickzufordern; soweit die Beschwerdefihrerin ihre
Passivlegitimation bestreitet, kann ihr damit nicht gefolgt werden. Entgegen der Auffassung
der Beschwerdefihrerin |8sst sich auch dem Hinweis auf das die Rickerstattungsforderung
gegeniber dem Vater betreffende Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-4634/2016 vom
13. November 2017 nichts anderes entnehmen. Aus der vorgebrachten Erwagung 6.1 geht
nur hervor, dass grundsétzlich die Ruckerstattungspflicht nach Erreichen der Volljahrigkeit



die Kinder selbst trifft, daihnen dann auch der Drittauszahlungsanspruch zusteht. Damit ist
indes nicht gesagt, dass diesin jedem Fall gilt; vielmehr ist ein Automatismus, dass der
Anspruch bei Volljghrigkeit ohne weiteren Antrag von der Mutter auf den nunmehr
Volljahrigen Ubergeht, entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin, gerade nicht
vorgesehen.

E.53

An diesem Ergebnis &ndert auch nichts, dass der Beschwerdefuihrerin die Verfiigung vom
25. April 2016 Uber die Rentenreduktion (1V-act. 85), welche die Grundlage der
Ruckforderung bildet, nicht eréffnet wurde. Die entsprechende Verfligung vom 25. April
2016 (IV-act. 85) wurde nur dem Vater ertffnet, und der Beschwerdefiihrerin gleichentags
in Kopie per Post zur Kenntnis gebracht (was nicht bestritten ist, vgl. BV Ger-act. 1, Beilage
3). Da aber wie bereits ausgefihrt die Kinderrente zur Stammrente akzessorisch ist und der
Rentenanspruch des Sohnes somit demjenigen des Vaters folgt, hétte der Rentenanspruch
nur vom Vater, nicht jedoch vom Sohn bzw. dessen gesetzlichen Vertreters, d.h. der
Beschwerdefihrerin, angefochten werden kénnen (vgl. BGer-Urteil 8C_625/2012 vom 1.
Juli 2013 E. 4.1. und 4.3 mit Hinweisauf BGE 136V 7 E. 2.5 S. 15 sowie BGE 143 V 241).
Der Rentenanspruch wurde aktenkundig nie vom Vater angefochten, nur die Ruckforderung
ihm gegentiber (vgl. BV Ger-Urtell C-4634/2016, E. 7.3); inwiefern dieser nicht korrekt sein
sollte, wurde ohnehin nicht geltend gemacht.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, weil kein
V orbescheidverfahren durchgefihrt worden sei.

E.6.2

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV). Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Verfahrensbeteiligten beim Erlass von Verfigungen dar, dieihre
Rechtsstellung betreffen. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor
Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern,
erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen
Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132 V 368 E. 3.1; BGer-Urteil 8C_834/2013 vom 18.
Juli 2014 E. 5.1). Im Verwaltungsverfahren gilt das Mitwirkungs- und Ausserungsrecht der
betroffenen Person namentlich im Zusammenhang mit der Durchfihrung eines
Augenscheins, der Befragung von Zeugen sowie bezliglich eines Expertengutachtens. Auf
diese Beweismittel darf im Verwaltungsverfahren nicht abgestellt werden, ohne den
Betroffenen Gelegenheit zu geben, an der Bewei sabnahme teilzunehmen oder wenigstens
nachtréglich zum Beweisergebnis Stellung zu nehmen (BGE 125 V 332 E. 3a). Nach der
Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen
Gehors als gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei
uberprifen kann. Die Heilung eines allfdligen Mangels soll aber die Ausnahme bleiben.
Von einer Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs an die
Verwaltung ist im Sinne einer Heillung des Mangels selbst bei einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehors abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem



formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 1371 195 E. 2.3.2, 126 V 130 E.
2b; SVR 20131V Nr. 26 S. 76 E. 4.2).

E.6.3

Gemass Art. 73bis1VV sind Gegenstand des V orbescheids nach Artikel 57a1V G Fragen,
diein den Aufgabenbereich der 1V-Stellen nach Artikel 57 Absatz 1 Buchstaben c-f IVG
fallen. Nicht erfasst vom Gegenstand des V orbescheidverfahrens sind e contrario Fragen,
die nicht in den Aufgabenbereich gemass Art. 57 Abs. 1 Bst. c-f IVG fallen.
Rechtsprechungsgemass gilt das V orbescheidverfahren (BGE 134 V 97 E. 2) nur fir
digenigen Aufgaben, diein die Zusténdigkeit der IV-Stellen fallen, nicht aber flr solche,
die zum Zustandigkeitsbereich der Ausgleichskassen gehoren wie die Berechnung der
Renten.

E.64

Bei einer Ruckerstattungsverfiigung infolge Neuberechnung einer zugesprochenen
Invalidenrente handelt es sich um AHV-analoge L eistungselemente, fir welche, im
Unterschied zu 1V-spezifischen Aspekten, kein Vorbescheidsverfahren angezeigt ist
(Murer/Stauffner, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozial versicherungsrecht -
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, Art. 57a, S. 475). Somit ist der versicherten
Person zwar das rechtliche Gehér zu gewahren, jedoch muss kein V orbescheidsverfahren
durchgefiihrt werden (vgl. BGE 134 V 97, E. 2.9.1). Die Vorinstanz hat daher zu Recht auf
die Durchfihrung eines solchen verzichtet. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dass die
Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin vor Erlass der Verfligung vom 27. Juni 2016 in
irgendeiner Form das rechtliche Gehor gewahrt hétte, was auch anderweitig als durch ein

V orbescheidsverfahren hétte erfolgen konnen (BGE 134V 97, E. 2.9.1). In
gleichgelagerten Fallen wére es denkbar, die Betroffenen beim Versand der
Verfugungskopie auf eine drohende Rickforderung hinzuweisen und ihnen die Méglichkeit
anzubieten, sich hierzu zu aussern.

E.6.5

Unter Berlicksichtigung des formellen Gehaltes des Gehorsanspruchs geméss Art. 29 Abs. 2
BV waére die Verfligung vom 27. Juni 2016 somit aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurtickzuweisen zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in angemessener Form.
Daim vorliegenden Fall jedoch der Sachverhalt feststeht und die streitige Frage der
Ruckerstattung aufgrund der vorliegenden Akten beurteilt werden kann, rechtfertigt es sich,
aus prozessokonomischen Grinden auf eine Rickweisung zu verzichten. Beide Parteien
haben denn auch in diesem Beschwerdeverfahren vor dem mit voller Kognition
ausgestatteten Bundesverwaltungsgericht im Rahmen des dreifachen Schriftenwechsels
eingehend zur Sache Stellung genommen - der Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin
auch nach Akteneinsicht. Die Rickweisung an die Vorinstanz wirde zu einem
formalistischen Leerlauf fihren. Unter diesen Umstanden darf die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs al's gehellt betrachtet.

E. 6.6

Was schliesslich die Riige betrifft, die Verfligung sei mangelhaft begriindet worden, dadie
Beschwerdefuhrerin offensichtlich selbst keine Meldepflichtverletzung begangen habe und
man ihr zu Unrecht vorgeworfen habe, dass sie es unterlassen habe, die Anderung des



Zivilstandes der leistungsbeziehenden Person unverziiglich mitzuteilen, mag es zwar
zutreffen, dass die Begriindung fir die Verfugung punktuell irrefthrend war. Es musste fur
die BeschwerdefUhrerin jedoch klar gewesen sein, dass aufgrund der Scheidung des Vaters
eine Rentenanpassung vorgenommen wurde. Die entsprechende Verfiigung vom 25. April
2016 mit der reduzierten Rente von Fr. 618.-, ab 1. Januar 2016 Fr. 621.- wurde ihr
deswegen zur Kenntnisnahme tbermittelt (Beilage 3 zu BV Ger-act. 1). Bereitsin der
dortigen Abrechnung stand, dass die IVVSTA einen Anspruch von Fr. 2418.- zu Lasten der
Beschwerdefuhrerin haben werde (IV-act. 85, S. 3). Dadiese Verfligung nicht angefochten
wurde, stand die Hohe der neuen Rente fest und der Riickerstattungsbetrag somit ebenfalls.
Aus der mangel haften Begriindung vermag die Beschwerdeftihrerin keinen Nachteil
abzuleiten, der nicht geheilt werden kénnte, da die Begriindung in der Vernehmlassung
durch die IVSTA nachgebessert bzw. erlautert wurde und die Beschwerdefiihrerin hernach
im Rahmen des weiteren Schriftenwechsels Gelegenheit hatte, auch dazu Stellung zu
nehmen.

E.7

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass sich die angefochtene Verfligung
als rechtens erweist. Die dagegen erhobene Beschwerde ist somit abzuwel sen.

E.8
Zu befinden bleibt tGber die Verfahrenskosten und eine alfallige Parteientschadigung.

E.81

Gemass Art. 69 Abs. 1bisin Verbindung mit Art. 69 Abs. 2 1VG (in der seit dem 1. Juli
2006 gultigen Fassung) ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung
oder die Verweigerung von |V-Leistungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
kostenpflichtig. Geméass Art. 63 Abs. 1 VwVG sind die Verfahrenskosten der
unterliegenden Partei aufzuerlegen, wobei der geleistete K ostenvorschuss zu
berticksichtigen ist. Da die Beschwerdefuhrerin unterlegen ist, hat sie die Verfahrenskosten
zu tragen. Fir das vorliegende Verfahren sind sie in Anwendung von Art. 69 Abs. 1bis1VG
auf Fr. 800.- festzusetzen. Sie werden dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 800.-
entnommen.

E.82

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir
ihr erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohen Kosten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWVG). Als Bundesbehorde hat die 1V-Stelle jedoch keinen Anspruch auf
Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
unterliegende BeschwerdefUhrerin hat ebenfalls keinen Anspruch auf Partelentschadigung
(Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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