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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Verfligungen der Vorinstanz Uber die Nichtigerklarung einer erleichterten Einblrgerung
unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 51 Abs. 1 BUuG i.V.m.
Art. 31 ff. VGG). Das Rechtsmittel verfahren richtet sich nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert. Auf seine frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 48 ff. VwVG), soweit er die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung beantragt. Auf das Begehren um Ausrichtung
einer Parteientschadigung fur das vorinstanzliche Verfahren hingegen ist nicht einzutreten,
dasich fir eine solche Entschadigung weder im VwV G noch im BUG eine rechtliche
Grundlage findet (vgl. Marcel Maillard, in: Praxiskommentar VWV G, 2009, N 1 f. zu Art.
64; Art. 51 BUG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (vgl. Art. 49 VwV G). Das Bundesverwal tungsgericht
wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist gemass Art.
62 Abs. 4 VwV G nicht an die Begriindung der Begehren gebunden und kann die
Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder

abwei sen; massgebend sind grundsétzlich die tatsichlichen Verhéltnisse zum Zeitpunkt
seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2).

E.31

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine ausléndische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Burger ein Gesuch um erleichterte Einblrgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat, seit einem Jahr hier wohnt und seit drei
Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit einem Schwelzer Burger lebt. In allgemeiner, fur dle
Formen der erleichterten Einburgerung geltenden Welse setzt Art. 26 Abs. 1 BUG voraus,
dass die ausléndische Person in der Schweiz integriert ist (Bst. @), die schweizerische
Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht
geféhrdet (Bst. ¢). Alle EinblUrgerungsvoraussetzungen mussen sowohl bei Einreichung des
Gesuchs als auch anlasslich der Einbirgerungsverfugung erflllt sein. Fehlt es daher im



Zeitpunkt des Einburgerungsentscheids an der ehelichen Gemeinschaft, darf die erleichterte
Einbirgerung nicht ausgesprochen werden (vgl. BGE 140 11 65 E. 2.1 m.H.).

E.3.2

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft bedeutet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung mehr as nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird vielmehr die
tatséchliche L ebensgemeinschaft, getragen vom beldseitigen Willen, die Ehe auch kinftig
aufrecht zu erhalten. Mit Art. 27 BUG wollte der Gesetzgeber dem auslandischen Ehegatten
eines Schweizer Burgers die erleichterte Einbirgerung ermoglichen, um die Einheit des
Burgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf ihre gemeinsame Zukunft zu férdern. Zweifel
am Willen der Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten, kénnen sich dann
ergeben, wenn kurze Zeit nach der erleichterten Einburgerung die Trennung erfolgt oder die
Scheidung eingeleitet wird (vgl. BGE 13511 161 E. 2 m.H.).

E.33

Die erleichterte Einbtrgerung kann mit Zustimmung des Heimatkantons nichtig erklart
werden, wenn sie durch falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen
"erschlichen" (Art. 41 Abs. 1 BUG), d.h. mit einem unlauteren und tauschenden Verhalten
erwirkt wurde. Arglist im Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestandes ist nicht
erforderlich. Es gentigt, dass der Betroffene bewusst falsche Angaben macht bzw. die mit
dem Einburgerungsbegehren befasste Behdrde bewusst in einem falschen Glauben lasst und
so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben, tber eine erhebliche Tatsache zu
informieren (vgl. BGE 135 |1 161 E. 2 m.H.). Weiss der Betroffene, dass die

V oraussetzungen fur die erleichterte Einblrgerung auch im Zeitpunkt der Verfliigung
vorliegen miissen, so muss er die Behorde unaufgefordert Uiber eine nachtragliche Anderung
der einer Einblrgerung mutmasslich entgegenstehenden V erhéltnisse orientieren (vgl.

Urteil des BV Ger C-476/2012 vom 19. Juli 2012 E. 4.3 m.H.). Die Pflicht dazu ergibt sich
aus dem Grundsatz von Treu und Glauben und aus der verfahrensrechtlichen
Mitwirkungspflicht geméass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die Behérdeihrerseits darf sich
darauf verlassen, dass die vormals erteilten Auskinfte bei passivem Verhalten des
Gesuchstellers nach wie vor zutreffen (vgl. BGE 14011 65 E. 2.2 m.H.).

E.4

Die Moglichkeit zur Nichtigerklarung geht durch Zeitablauf unter. Art. 41 Abs. 1 BUG in
der Fassung vom 29. September 1952 (AS 1952 1087) statuierte hierfir eine Frist von funf
Jahren ab Einblrgerung. Mit der Tellrevision des Blrgerrechtsgesetzes vom 25. September
2009, in Kraft seit 1. Marz 2011, erfuhr diese Regelung eine Anderung, indem Absatz 1 neu
gefasst und ein Absatz 1bis eingefiigt wurde. Neu gilt, dass die Nichtigerkl&rung innerhab
von zwei Jahren nach Kenntnisnahme vom rechtserheblichen Sachverhalt erfolgen muss,
spétestens jedoch acht Jahre nach Erwerb des Schweizer Burgerrechts (vgl. dazu Urteil des
BVGer C-518/2013 vom 17. Mé&rz 2015 E. 4.4 m.H.). Nach jeder Untersuchungshandlung,
die der eingebiirgerten Person mitgeteilt wird, beginnt eine neue zweijahrige
Verjahrungsfrist zu laufen. Wéahrend eines Beschwerdeverfahrens stehen die Fristen still
(Art. 41 Abs. 1bis BUG).

E.5

Im vorliegenden Verfahren hat der Heimatkanton die von Art. 41 Abs. 1 BUG geforderte
Zustimmung erteilt; die Fristen nach Art. 41 Abs. 1bis BUG wurden ebenfalls gewahrt. Die
formellen Voraussetzungen fir die Nichtigerkl&rung der erleichterten Einbirgerung sind



demnach erfillt.

E.6.1

Das Verfahren zur Nichtigerklarung der erleichterten Einburgerung richtet sich nach den
Bestimmungen des V erwaltungsverfahrensgesetzes (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a
VwV G). Danach obliegt es geméss Art. 12 VWV G der Behorde, den Sachverhalt von
Amtes wegen abzukléren. Sie hat zu untersuchen, ob der betroffenen Person die Tauschung
Uber eine Einburgerungsvoraussetzung vorgeworfen werden kann, wozu insbesondere die
Existenz eines beidseitig intakten und gelebten Ehewillens gehdrt. Da die Nichtigerklarung
in die Rechte der betroffenen Person eingreift, liegt die Beweislast bel der Behorde.
Allerdings geht esin der Regel um innere, dem Kern der Privatsphére zugehorige
Sachverhalte, die der Behdrde nicht bekannt und einem Beweis naturgemass kaum
zuganglich sind. Sie kénnen regelméassig nur indirekt durch Indizien erschlossen werden.
Die Behorde kann sich daher veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis)
auf unbekannte (Vermutungsfolge) zu schliessen. Dabei handelt es sich um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die auf Grund der L ebenserfahrung gezogen werden. Die
betroffene Person ist verpflichtet, bei der Sachverhaltsabklarung mitzuwirken (vgl. BGE
14011 65E. 2.2und 13511 161 E. 3jem.H.).

E.6.2

Die natrliche Vermutung gehort zur freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 19 VwWVGi.V.m.
Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR
273]). Sie stellt eine Beweidasterleichterung dar, indem eine bereits vorhandene, aber nicht
mit letzter Schlussigkeit mogliche Beweisfiihrung unterstitzt wird. Eine Umkehr der
Beweidlast hat sie nicht zur Folge. Wenn daher bestimmte Tatsachen - beispielsweise die
Chronologie der Ereignisse - die natirliche Vermutung begriinden, dass die erleichterte
Einburgerung erschlichen wurde, muss die betroffene Person nicht den Beweis fir das
Gegenteil erbringen. Es gentigt, wenn sie einen Grund anfihrt, der es hinreichend méglich
erscheinen lasst, dass sie die Behorde nicht getduscht hat. Bei diesem Grund kann es sich
um ein ausserordentliches, nach der erleichterten Einburgerung eingetretenes Ereignis
handeln, das zum raschen Scheitern der Ehe fuhrte. Die betroffene Person kann auch
plausibel darlegen, weshalb sie die Schwere der ehelichen Probleme nicht erkannte und den
wirklichen Willen hatte, mit dem Schweizer Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen
ehelichen Gemeinschaft zu leben (vgl. BGE 13511 161 E. 3 m.H.).

E.71

In der angefochtenen Verfigung hielt die Vorinstanz fest, dass die zeitliche Abfolge die
Vermutung begriinde, die Ehe des Beschwerdefihrers sei zum Zeitpunkt der erleichterten
Einburgerung nicht mehr stabil und zukunftsgerichtet gewesen (Ziff. 5). Hierbel stiitzte sie
sich insbesondere auf die kurze Zeitspanne von 7 Monaten zwischen der Rechtskraft der
Verfugung betreffend erleichterte Einblrgerung und der Trennung der Ehegatten. Sie bezog
jedoch auch die Umstande im Zusammenhang mit der Eheschliessung mit ein (Ziff. 13).

E.7.2

Diese Schlussfolgerung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Die Eheschliessung fand
nach nur kurzer Bekanntschaft statt (maximal 6 Monate), zu einer Zeit, alsdie
Aufenthaltssituation des Beschwerdefihrers prekdr war (Beschwerde gegen Abweisung
Asylgesuch hangig). Rund zwei Wochen nach Erreichen der notwendigen Ehedauer von
drei Jahren (vgl. Art. 27 Abs. 1 Bst. ¢ BUG) reichte der BeschwerdefUhrer das Gesuch um



erleichterte Einblrgerung ein. Nur neun Monate nach der erleichterten Einblrgerung am 25.
Juni 2009 trennten sich die Ehegatten am 22. Mérz 2010. Aufgrund dieser kurzen
Zeitspannen durfte die Vorinstanz ohne weiteres von der nattrlichen Vermutung im Sinne
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ausgehen (vgl. E. 6.1).

E.8

Allerdings macht der Beschwerdeflhrer geltend, die Trennung sei fur ihn vollig unerwartet
gekommen. Hierbei stitzt er sich zundchst auf die Liebesbezeugungen der Ehefrau, die sich
aus der im Rahmen des Strafverfahrens (vgl. Bst. C) angeordneten Auswertung der ihm von
seiner Ehefrau in der Zeit vom Oktober 2009 bis Méarz 2010 geschickten SMS ergeben. Im
Weiteren erklart er den pl6tzlichen Wunsch der Ehefrau nach einer Trennung damit, dass
sieim Februar 2010 eine neue Beziehung eingegangen sai. Er bezieht sich dabei
hauptsachlich auf eine Aussage, welche die Ex-Ehefrau am 11. April 2011 im Rahmen des
Strafverfahrens gemacht hat. Darin sagte sie, es gehe ihr psychisch nicht gut. Sie sei seit
drei Wochen in einer psychiatrischen Klinik in Behandlung. Sie sei nach Kreuzlingen zu
threm Freund gezogen. Dieser habe sie von einer Minute auf die andere verlassen. Sie seien
ein Jahr und einen Monat zusammen gewesen (vgl. Beschwerdebeilage 25). Der
Beschwerdefihrer vertritt die Auffassung, dass sich seine Ex-Ehefrau, die sich in einen
anderen Mann verliebt hatte, wegen ihrer Untreue geschdmt und sich deshalb nicht getraut
habe, ihm den tatséchlichen Grund fir ihre Trennung zu sagen. Er betont auch, die
Vorwirfe seiner Ex-Ehefrau bezlglich sexueller N6tigung und Gewaltanwendung hétten
jeglicher Grundlage entbehrt. Keine Drittperson habe bestétigen konnen, dass die
Ex-Ehefrau wahrend des ehelichen Zusammenlebens von solchen Ubergriffen berichtet
hétte.

E.9

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Erklarung des Beschwerdefthrers plausibel ist und somit
dazu geeignet, die aufgrund des zeitlichen Ablaufs aufgestellte natlrliche Vermutung
umzustossen (vgl. E. 6.2).

E.91

Der Beschwerdefuhrer geht davon aus, der Auszug seiner Ex-Ehefrau aus der gemeinsamen
Wohnung am 22. Mé&rz 2010 sai darauf zuriickzufiihren gewesen, dass sie im Februar 2010
eine neue Beziehung eingegangen sei. Hierflr stitzt er sich insbesondere auf die anlésslich
einer Einvernahme im Rahmen des Strafverfahrens gemachte Aussage der Ex-Ehefrau (vgl.
E. 8). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrersist der von ihm gezogene Schluss
weder zwingend noch Uberzeugend. Zwar erscheint es gestiitzt auf die erwahnte Aussage
auf den ersten Blick durchaus plausibel, dass die Ex-Ehefrau zum fraglichen Zeitpunkt
einen neuen Partner kennengelernt hat. Allerdings gibt es weder in den dem Gericht
vorliegenden Akten des Strafverfahrens (Akten SEM 55, Beschwerdebeilage 24 und 25)
noch in den tbrigen Akten weitere Hinweise auf eine mogliche Beziehung der Ex-Ehefrau.
Dieser Umstand steht jedoch bei der Beurteilung im vorliegenden Fall nicht im Zentrum.
Entscheidend ist vielmehr, dass esin den Akten zahlreiche Hinweise darauf gibt, dassdie
Ehe immer wieder grossen Belastungen ausgesetzt war, was zum Schluss fuhrt, dass der
Auszug der Ex-Ehefrau im Marz 2010 der Schlusspunkt einer sich bereits langer
abzeichnenden Entwicklung war.

E.9.2



Hinweise auf Schwierigkeiten in der Ehe des Beschwerdefihrers finden sich sowohl in den
Einvernahmen im Rahmen des Strafverfahrens a's auch in den Auskiinften, welche die
Vorinstanz eingeholt hat.

E. 921

Sowohl aus den Angaben des Beschwerdefiihrers al's auch aus denjenigen seiner
Ex-Ehefrau ergeben sich Hinweise darauf, dass ihre Ehe von Beginn an mit Problemen
behaftet war und nicht ohne Konflikte abgelaufen ist. So sagten beide Ehegatten im
Rahmen des Strafverfahrens aus, vom jeweils anderen zur schnellen Eheschliessung
gedrangt worden zu sein. Der BeschwerdefUhrer erklérte auch, dass seine Ehefrau ihm [vor
der Heirat] nichts von ihrer 1V-Rente erzahlt habe; er habe erst spater davon erfahren
(Akten SEM 55/15). Die Ex-Ehefrau gab an, nur in die Eheschliessung eingewilligt zu
haben, weil der Beschwerdefuhrer ihr gedroht habe, sie zu verlassen (Akten SEM 55/24).
Nach ihren Angaben sind die ersten Schwierigkeiten schon friih in der Ehe aufgetreten,
spétestens ein Jahr nach der Heirat (vgl. Akten SEM 55/19 ff. bzw 68-70, 73-74).
Gegenuber der Beraterin von Pro Infirmis hat sich der Beschwerdefiihrer dahingehend
geaussert, dass er nicht geheiratet hétte, hétte er gewusst, wie sich die Behinderung auf das
gemeinsame L eben auswirke (Akten SEM 55/56). Ferner gibt es Hinweise, dass die
Ex-Ehefrau schon friiher mit dem Gedanken an eine Strafanzeige gespielt und
moglicherweise in den Jahren 2007 bis 2010 Kontakt mit der Opferhilfe gehabt hat (vgl.
Akten SEM 55/43, 87).

E. 922

Offene Konflikte ergaben sich aufgrund der unterschiedlichen Vorstellungen tber das
Intimleben sowie aus M e nungsverschiedenheiten betreffend die finanziellen
Angelegenheiten und die Aufteilung der alltéglichen Aufgaben im gemeinsamen Haushalt.
Diese Konflikte wurden im Jahre 2009 mit Hilfe der Beraterin von Pro Infirmis besprochen,
so dass sich die Situation voribergehend beruhigte (vgl. Akten SEM 55/52 ff.). Geméss den
Ausfuhrungen der Beraterin haben beide Ehegatten in Krisensituationen mit dem Gedanken
an Trennung gespielt. Bei der Ex-Ehefrau hétten die unterschiedlichen Ansichten der
Ehegatten bezlglich des Intimlebens im Zentrum gestanden. Der BeschwerdefUihrer habe
sich eher zu Schwierigkeiten des Zusammenlebens im Alltag aufgrund der Behinderung
seiner Ex-Ehefrau gedussert. Sie habe beide ermutigt, sich zu trennen, wenn es nicht mehr
gehe. In einigen Fallen kam es offenbar zu tétlichen Ubergriffen des Beschwerdefuhrers.
Allerdings belegen die wenigen von der Ex-Ehefrau konkret beschriebenen Szenen - wie
beispielweise digenige, as sie wahrend eines Streits aufs Fensterbrett kletterte und drohte,
aus dem Fenster zu springen, woraufhin der Beschwerdefihrer sie herunterzog und
ohrfeigte (vgl. Akten SEM 55/21, 55/42) -, dass der Umgang mit ihr nicht einfach war.

E.93

Der speziellen Situation der Ex-Ehefrau ist im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
besondere Beachtung zu schenken. Sieist geistig leicht behindert und bezieht eine
IV-Rente. Nach der Trennung vom Beschwerdefhrer wurde eine Beistandschaft errichtet.
Gemass Angaben der Beraterin von Pro Infirmis merke man ihr die Behinderung nicht auf
Anhieb an. Sie sei sehr beeinflussbar und fihle sich schnell unter Druck gesetzt. Dadurch
sei sie dann blockiert und gerate in Panik (Akten SEM 55/52 ff.). Ahnlich dusserte sich
auch der enemalige Beistand der Ex-Ehefrau: Sie sei sehr emotional und reagiere aus dem
Moment heraus. Ihre Darstellungen seien daher vor dem Hintergrund der emotionalen



Unausgeglichenheit zu betrachten (Akten SEM 110f.). Die Emotionalitét der Ex-Ehefrau
kommt, wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zutreffend ausfuhrt (S. 2 letzter
Punkt), auch in den SMS, die sie nur wenige Monate vor der Trennung an den
Beschwerdefiihrer geschickt hat, zum Ausdruck (Akten SEM 55/95). Darin sendet sie
widerspriichliche Signale aus. Einerseits scheint sie auf Distanz zum Beschwerdefihrer zu
gehen, indem sie haufig auswarts Ubernachtet. In der gleichen Nachricht erklart sie
andererseits, wie sehr sie ihn liebe. Hinzu kommen noch Ausserungen, die auf Angst vor
dem Verlust ihres Mannes schliessen lassen. Sowohl die Liebesbezeugungen als auch die
Formulierungen zu den Verlusténgsten wirken floskel- bzw. reflexhaft, ohne eine besondere
Verbundenheit mit dem Empféanger zum Ausdruck zu bringen (z.B. am 24. Oktober 20009:
"Ich komme nicht nach hause mein Mausibérli”, am 30. Oktober 2009: " Schatz ich liebe
dich sehr fest es tut mir leid ich komme nicht nach nach hause”, am 5. November 2009: "Ich
komme nicht nachhause ich liebe dich”, am 7. November 2009: "Sorry ich schlafe da bei
Kolleginich liebe dich Schatzbéarli”, am 13. November 2009: " Soryy ich komme nicht nach
hause ich liebe dich”, 26. Dezember 2009: "Danke mausi ich liebe dich Schatz ich liebe nur
dich so fest Schatz", am 15. Januar 2010: "Lieber Schatz ich liebe dich ich will dich nicht
verlieren" oder am 25. Januar 2010: "Lieber Schatzimausi ich liebe dich und vermisse dich
ichwiell dich nimals verlieren fur das liebe ich dich zu fest ich kiisse dich so fest barli").

E.94

Der BeschwerdefUihrer mochte aus den teilwel se widersprtichlichen Angaben seiner
Ex-Ehefrau und dem Umstand, dass das Strafverfahren u.a. deshalb nicht zu einer
Verurteilung wegen sexueller N6tigung und Drohung gefihrt hat (vgl. Bst. C), die generelle
Unglaubwirdigkeit der Aussagen der Ex-Ehefrau ableiten (Beschwerdeschrift Ziff. 15.2
aE.). Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Zwar hat sich die Ex-Ehefrau je nach
Kontext der Fragen und zu verschiedenen Gelegenheiten widerspriichlich gedussert, was die
genauen Umstande, das Ausmass des V orgefallenen und andere Einzel heiten anbelangt.
Diesrechtfertigt jedoch nicht, ihre Aussagen als ganzlich unglaubhaft anzusehen und ihnen
daher jeglichen Realitatsbezug abzusprechen. Dass es Konflikte in der Ehe gegeben hat,
kann aufgrund der Akten nicht ernsthaft bezweifelt werden. Zudem widerspricht der
Beschwerdefiihrer an anderer Stelle seiner eigenen Forderung, wenn er verlangt, die
Liebesbekundungen in den SMS (vgl. Akten SEM 55/95) und die Angaben am 11. April
2011 zur drei Wochen zuvor zerbrochenen Partnerschaft seien wortlich, d.h. als Indiz fir
die Intaktheit der ehelichen Gemeinschaft zu jener Zeit, zu nehmen (Beschwerdeschrift
Ziff. 15.3).

E.95

Vorliegend sind nicht die genauen Details der Vorkommnisse wahrend der ehelichen
Gemeinschaft entscheidend, sondern die Frage, ob der Auszug der Ex-Ehefrau fir den
Beschwerdefthrer vollig Uberraschend gekommen sein konnte oder ob er sich angesichts
der gesamten Umsténde zum Zeitpunkt der erleichterten Einbirgerung im Klaren gewesen
sein musste, dass die Ehe nicht die fur die erleichterte Einblrgerung notwendige Stabilitét
aufwies. Vor diesem Hintergrund ertibrigt es sich, dem Antrag auf Anordnung einer
psychiatrischen Beurteilung der Glaubwirdigkeit der Ex-Ehefrau in ihrem
Aussageverhalten stattzugeben.

E.10.1



Aufgrund der gesamten Umstande der Ehe musste sich der Beschwerdefihrer zum
Zeitpunkt der erleichterten Einbiirgerung der enormen Belastung der Ehe bewusst gewesen
sein, die insbesondere auf die Auswirkungen der Behinderung seiner Ehefrau
zurckzufihren waren. Esist davon auszugehen, dass die Sicherung des Aufenthaltsrechts
und die nachfolgende M oglichkeit der erleichterten Einburgerung fur ihn eine gewichtige
Motivation dargestellt haben, in dieser von ihm durchaus auch als unbefriedigend
empfundenen Situation zu verharren. Fur diese Schlussfolgerung spricht auch, dass der
Beschwerdefuhrer das Gesuch um erleichterte Einblrgerung umgehend nach Erreichung
der Mindestdauer der Ehe eingereicht hat. Da der Beschwerdefiihrer die widersprichlichen
emotionalen Reaktionen und die Sprunghaftigkeit seiner Ehefrau kannte, durfte er zum
Zeitpunkt der erleichterten Einbirgerung nicht davon ausgehen, dass die Ehe stabil und
zukunftsgerichtet war.

E. 10.2

Indem der Beschwerdefuhrer trotzdem am 11. Juni 2009 die Erklarung (vgl. Bst. B)
unterschrieben hat und die Behorden auch danach - d.h. vor Erlass der
Einbirgerungsverfigung am 25. Juni 2009 - im Glauben liess, seine Ehe sal intakt, hat er
die erleichterte Einburgerung im Sinne von Art. 41 Abs. 1 BUG erschlichen.

E. 11

Die vorinstanzliche Verfligung ist demnach im Lichte von Art. 49 VWV G nicht zu
beanstanden und die Beschwerde folglich abzuweisen.

E.12

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wére der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (vgl. Art.
63 VwVG). Daihm jedoch die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und Abs.
2 VwVG gewahrt wurde, ist er einerseits davon befreit, fur die entstandenen
Verfahrenskosten aufzukommen. Andererseits sind die Kosten der Rechtsvertretung von
der erkennenden Behorde zu tbernehmen und dem Rechtsbeistand gemass Art. 9 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ein amtliches Honorar auszurichten.
Diesesist gestuitzt auf die Honorarnote vom 25. Mérz 2015, den Umfang und den
Schwierigkeitsgrad der vorliegenden Streitsache, den notwendigen Aufwand und diein
vergleichbaren Féllen ausgerichteten Entschadigungen auf Fr. 3'226.- festzusetzen. Die
Summe entspricht einem anrechenbaren Aufwand von 12 Stunden und den geltend
gemachten Auslagen unter Beriicksichtigung der Kosten fur Fotokopien (vgl. Art. 11 Abs. 4
VGKE). Darin enthalten ist der Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢
VGKE. Diesen Betrag hat der Beschwerdefthrer dem Bundesverwaltungsgericht
zurlckzuerstatten, sollte er spater zu hinreichenden Mitteln gelangen (vgl. Art. 65 Abs. 4
VwVG). (Dispositiv folgende Seite)
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