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Regeste

Ruckforderung von Versicherungsleistungen und Erlass

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behorden. Die eidgendssische IV-Stelle flr Versicherteim
Ausland (IVSTA) ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Die Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen
dieser IV-Stelleist zudem in Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959
Uber die Invalidenversicherung (1VG, SR 831.20) ausdrticklich vorgesehen. Angefochten ist
eine Verfligung der IVSTA. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der
Beschwerde zustandig.

E.2

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbisVwVG die
besonderen Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1).

E.21

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 38 ff. und Art. 60 ATSG). Als
Adressatin der angefochtenen Verfligung ist die Beschwerdefthrerin davon bertihrt und sie
hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Abanderung (Art. 59 ATSG). Auf die
Beschwerde ist daher, nachdem auch der K ostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde,
grundsétzlich einzutreten.

E.22

Anfechtungsgegenstand bildet die Verfiigung vom 16. Juni 2008, mit welcher die
Vorinstanz das Gesuch um Erlass der Ruckforderung von zu Unrecht ausgerichteten
IV-Renten abgewiesen hat. Nicht zum Anfechtungs- und Streitgegenstand (vgl. BGE 131V
164 E. 2.1, BGE 125V 413 E. 14) gehort hingegen die Frage des Rentenanspruchs. Der
Einspracheentscheid vom 3. September 2007, mit welchem die Aufhebung der Rente
rickwirkend per 1. Juli 2000 bestétigt wurde, ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen.
Auf das Begehren, die IV-Rente sei der Beschwerdefihrerin weiterhin auszurichten, ist



deshalb nicht einzutreten.

E.3

Nach Auffassung der Vorinstanz ist die Ruckforderungsverfigung vom 19. November 2007
in Rechtskraft erwachsen, weshalb im vorliegenden Verfahren nur zu prifen sei, ob die

V oraussetzungen fir einen Erlass der Riickforderung zu Recht verneint wurden. Dieser
Ansicht kann - wie im Folgenden aufzuzeigen ist - nicht gefolgt werden.

E.31

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten. Ausnahmsweise ist auf eine
Ruckforderung zu verzichten, wenn die Leistungen in gutem Glauben empfangen wurden
und zudem eine grosse Harte vorliegt (Art. 47 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10] in
Verbindung mit Art. 49 IVG, jein der bis Ende Dezember 2002 guiltigen Fassung; seit 1.
Januar 2003: Art. 25 Abs. 1 ATSG, Art. 4 f. der Verordnung vom 11. September 2002 Uber
den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSV, SR 830.11]).

E.3.2

Uber Riickforderung und - gegebenenfalls - Erlass derselben wird in der Regel in zwei
Schritten verfugt (Urteil BGer 8C_387/2008 vom 30. Januar 2009 E. 2.1). Zunéchst hat der
Versicherer Uber den Umfang der Rickforderung eine Verfigung zu erlassen (Art. 3 Abs. 1
ATSV). Indieser Verfugung weist er auf die Moglichkeit des Erlasses hin (Art. 3 Abs. 2
ATSV). Der Erlass der Ruckforderung wird, sofern nicht ein offensichtlicher Fall im Sinne
von Art. 3 Abs. 3 ATSV vorliegt, auf schriftliches Gesuch gewahrt. Gemass Art. 4 Abs. 4
ATSV ist das Erlassgesuch zu begriinden, mit den nétigen Belegen zu versehen und
spatestens 30 Tage nach Eintritt der Rechtskraft der Riickforderungsverfiigung
einzureichen.

E.321

Die IVSTA wiesinihrer Ruckforderungsverfiigung vom 19. November 2007 auf die
Moglichkeit eines Erlasses und die V oraussetzungen (Gutglaubigkeit und grosse Hérte) hin.
Weiter hielt sie Folgendes fest: "Ein Gesuch um Erlass kann innert 30 Tagen bei unserer
IV-Stelle schriftlich gestellt werden. Zur Abklarung der wirtschaftlichen Lageist das
beigelegte "Erganzungsblatt 3" ausgefillt, unterschrieben und amtlich bestétigt
zurtickzusenden." Ein Hinwels, dass das Erlassgesuch auch erst nach Eintritt der
Rechtskraft der Ruckforderungsverfliigung gestellt werden kann und zu begrinden ist (vgl.
Art. 4 Abs. 4 ATSV), fehlt. Der nicht rechtskundigen BeschwerdefUhrerin dirfte aufgrund
dieser Verfiigung kaum deutlich geworden sein, dass sie zunéchst die Rechtméassigkeit der
Ruckforderung bestreiten und danach ein Erlassgesuch stellen konnte.

E.3.22

Das Begleitschreiben vom 9. Dezember 2007 an die [IVSTA, mit welchem die
Beschwerdefiihrerin das "Erganzungsblatt 3" einreichte, enthadlt keinen Antrag und keine
Begriindung fur das Erlassgesuch. Sie wies darauf hin, dass ihre Mutter und ihr Bruder,
welche ihr jewells beigestanden hétten, verstorben seien und sie nun alleine dastehe,
weshalb siedie IVSTA um Hilfe bitte. Welter zitierte sie eine Aussage ihrer Mutter,
wonach "da etwas nicht stimme". Da somit nicht klar war, dass die Beschwerdefthrerin nur
ein Erlassgesuch stellen wollte bzw. nicht ausgeschlossen werden konnte, dass sie auch die
Rechtmassigkeit der Ruckforderungsverfiigung bestreiten wollte, durfte sich die Vorinstanz



nicht ohne weitere Abklarungen bzw. ohne Weiterleitung der Eingabe an das Gericht (vgl.
Art. 30 ATSG) darauf beschréanken, das Erlassgesuch zu priifen. Der - offensichtlich
rechtsunkundigen - BeschwerdefUihrerin kann daher nicht entgegengehalten werden, die
Ruckerstattungsverfiigung sei bereits in Rechtskraft erwachsen, dadie -
konkretisierungsbedurftige - Eingabe vom 9. Dezember 2007 innerhalb der
Rechtsmittelfrist bei einer Behorde, die zur Weiterleitung an die zusténdige Stelle
verpflichtet ist, eingereicht wurde.

E.33

Der Riickforderungsanspruch erlischt gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber
mit dem Ablauf von fUnf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Wird der
Ruckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das
Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend. Art. 25 Abs.
2 ATSG entspricht der Praxis zu altArt. 47 Abs. 2 AHV G (in Kraft bis Ende 2002). Obwonl
in atArt. 47 Abs. 2 Satz 1 AHV G von einer Verjahrung die Rede war, handelte es sich
dabei nach standiger Rechtsprechung um eine Verwirkungsfrist (BGE 133V 579 E. 4.1,
BGE 119V 431 E. 33, vgl. auch Urteil EVG | 306/04 vom 23. September 2004 E. 4.1).

E. 331

Verwirkungsfristen kénnen grundsétzlich weder gehemmt noch unterbrochen werden (BGE
117V 208 E. 3a). Eine dlféllige Verwirkung einer Riickerstattungsforderung ist von den
Gerichten jeweils von Amtes wegen zu prifen (BGE 111V 135 E. 3b, Urteil BGer |
1023/06 vom 12. Februar 2007 E.3.2, Urteil EVG C 17/03 vom 2. September 2003,
publiziert in SVR 2004 ALV Nr. 5, E. 4.1).

E.3.3.2

Die einjahrige Verwirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG beginnt in dem
Zeitpunkt zu laufen, in dem der Versicherer bel Beachtung der ihm zumutbaren
Aufmerksamkeit hétte erkennen miissen, dass die Voraussetzungen fr eine Ruckerstattung
bestehen (BGE 124V 380 E. 1, BGE 119 V 431 E. 3a). Die vorausgesetzte Kenntnis des
Ruckforderungsanspruchs ist nicht schon gegeben, wenn die Verwaltung nach den
gesamten Umsténden damit rechnen muss, dass moglicherweise ein
Ruckforderungstatbestand besteht. VVielmehr missen ihr bei Beachtung der ihr zumutbaren
Aufmerksamkeit nicht nur der Riuckforderungstatbestand, sondern insbesondere auch der
Ruckforderungsbetrag bekannt sein (BGE 112 V 180 E. 4a, vgl. auch Urtell BGer
8C_141/2008 vom 16. Oktober 2008 E. 3.2). Die Fristen kdnnen grundsétzlich nur durch
Erlass einer Verfligung gewahrt werden, wobel unter der Geltung des

V orbescheidsverfahrens bereits der Erlass des Vorbescheides fristwahrend ist (BGE 119 V
431 E. 3c, Urteil BGer | 1023/06 vom 12. Februar 2007 E.3.3).

E.3.33

Der Vorinstanz hatte spatestens am 29. Juni 2006, als sie die IV-Rente riickwirkend per 1.
Juli 2000 verfugungsweise aufhob, Kenntnis vom Ruckforderungsanspruch und hétte den
Betrag ohne Weiteres ermitteln konnen. Der Riickforderungsanspruch war demnach bel
Erlass der Ruckforderungsverfigung am 19. November 2007 bereits verwirkt.

E.34



Zusammenfassend ergibt sich, dass die Rickforderungsverfiigung vom 19. November 2007
aufzuheben und festzustellen ist, dass der Riickforderungsanspruch verwirkt ist. Die
Verfligung vom 16. Juni 2008, mit welcher das Erlassgesuch abgewiesen wurde, ist deshalb
gegenstandsl os geworden. In diesem Sinne ist die Beschwerde gutzuheissen.

E.4

Bei diesem Ergebnis sind keine Verfahrenskosten zu erheben (vgl. Art. 63 Abs. 1 und Abs.
2VwWVG). Der BeschwerdefUhrerin ist der gelelstete Kostenvorschuss zurtickzuerstatten.
Dader nicht anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrerin keine unverhatnismassig hohen
Kosten entstanden sind, ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1
VwVG und Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



