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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter V orbehalt
der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5
VWV G (SR 172.021), welche von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG erlassen wurden.

E.12

DielV-Stelle fur Versicherteim Ausland (IVSTA) ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33
Bst. d VGG. lhre Verfigungen sind geméss Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG (SR 831.20) direkt
beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar.

E.13

Mit der angefochtenen Verfligung vom 17. Juli 2017 hat die Vorinstanz die
Gegenstandslosigkeit des Gesuchs des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung vom 28. April 2017 festgestellt. Indessen ist der
Verfligungsbegriindung zu entnehmen, dass die Vorinstanz das Verfahren nicht zufolge
Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben, sondern materielle Ausfihrungen zum Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtsverbeistandung gemacht hat. Damit hat die
Vorinstanz mit ihrer Verfigung vom 17. Juli 2017 das Gesuch des Beschwerdefiihrers
materiell beurteilt und sinngemass abgewiesen. Diesbeziiglich ist die Beschwerde ans
Bundesverwal tungsgericht gegen die angefochtene Verfiigung zuléssig. Die Vorinstanz ist
mit der angefochtenen Verfiigung vom 17. Juli 2017 demgegeniber auf das vom
Beschwerdefihrer eventualiter gestellte Wiedererwagungsgesuch vom 28. April 2017
betreffend die Verfigung vom 4. November 2013 nicht eingetreten, da diesbeztiglich mit
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6792/2013 vom 23. Juni 2014 rechtskraftig
entschieden worden sei. Sowelt sich die Beschwerde auch gegen das Nichteintreten der
Vorinstanz auf das Wiedererwagungsgesuch beziehen sollte, fehlt eine einschlégige
Begrundung wie auch ein Anspruch auf materielle Behandlung, weshalb darauf nicht
einzutreten ist (BGE 133V 50 E. 4.1; Kol z/Haner/Béartschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, N. 734).

E.14

Hinsichtlich der Legitimation ist festzuhalten, dass bei Auselnhandersetzungen um die
unentgeltliche Verbeisténdung dem Rechtsvertreter beziiglich der Hohe des Honorars
Parteistellung zukommit, nicht jedoch der vertretenen Partei. In Beschwerdeverfahren gegen
die Verweigerung der unentgeltlichen Prozessfiihrung kommt der vertretenen Partei



lediglich Parteistellung zu, sofern mit der angefochtenen Verfligung die unentgeltliche
Prozessfuihrung grundsétzlich verweigert wurde (vgl. zum Ganzen U€li Kieser,
ATSG-Kommentar, 3. Auflage, 2015., N. 17 zu Art. 59 ATSG), was vorliegend der Fall ist.
Der Beschwerdefuhrer, welcher am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, ist
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat an deren Aufhebung oder
Anderung ein schutzwiirdiges Interesse im Sinn von Art. 59 ATSG. Er ist daher zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.15

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wurde (Art. 60 ATSG,
Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 VWV G), ist auf diese - im dargelegten Umfang (vgl. E. 1.3 Abs.
2) - einzutreten.

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz mit ihrer Verfigung vom 17. Juli 2017 zu
Recht das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung vom 28.
April 2017 sinngeméass abgewiesen hat.

E.21

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer Verfigung vom 17. Juli 2017 aus, das
Bundesverwaltungsgericht habe mit Urtell C-6792/2013 vom 23. Juni 2014 bestétigt, dass
die Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege im Verwaltungsverfahren nicht
vorgelegen hétten. Dieses Urteil sei in Rechtskraft erwachsen. An die Notwendigkeit einer
anwaltlichen Verbeistandung im Verwaltungsverfahren seien hthere Anforderungen zu
stellen als im Beschwerdeverfahren. Die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung kénne
sodann erst ab dem Datum der Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung - und damit nicht riickwirkend - gewahrt werden. Das Gesuch sei
vorliegend erst am 28. April 2017 gestellt worden. Zu diesem Zeitpunkt sei das
Verwaltungsverfahren bereits mit der rentenzusprechenden Verfiigung vom 30. Mérz 2017
abgeschlossen worden. Uberdies konne die Verfiigung vom 4. November 2013 betreffend
unentgeltliche Rechtspflege im V orbescheidverfahren nicht in Wiedererwégung gezogen
werden, da das Bundesverwaltungsgericht diese mit dem rechtskréftigen Urteil
C-6792/2013 vom 23. Juni 2014 bestétigt habe. Das Urteil C-6792/2013 vom 23. Juni 2014
konnte ausschliesslich das Bundesverwaltungsgericht in Revision ziehen (IV-act. 295). In
ihrer Vernehmlassung vom 11. Oktober 2017 ergéanzte die Vorinstanz, der vom bisherigen
Rechtsanwalt vertretene Beschwerdeftihrer habe nach der vom Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil C-329/2014 vom 8. Juli 2015 verfugten Rickweisung der Sache an die
Verwaltung kein neues Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt. Infolge der dem
Beschwerdefthrer mit Verfigung vom 30. Mérz 2017 zugesprochenen Dreiviertelsrente ab
dem 1. September 2010 habe sie diesem im Zeitraum von April bis Juni 2017 den Betrag
von insgesamt Fr. 67'979.- Uberwiesen. Es sai daher fraglich, ob der Beschwerdefihrer
unter diesen Umstanden weiterhin als bedirftig gelte. Diese Frage konne indessen
offenbleiben, da das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege vorliegend gegenstandsios sei.
Uberdies falle auf, dass wahrend des Verwaltungsverfahrens diverse an die IVSTA
gerichtete Schreiben vom Beschwerdefiihrer selber oder von seiner Ehefrau verfasst worden
seien. Ausserdem habe der Beschwerdefiihrer zusammen mit seiner Ehefrau die vorliegend
zu beurteilende Beschwerde verfasst. Dies untermaure, dass el ne rechtsanwaltliche
Vertretung nach wie vor nicht nétig sei. Auch diese Frage musse indessen infolge der



Gegenstandslosigkeit des Gesuchs nicht gepriift werden. Schliesslich habe das
Bundesverwal tungsgericht mit Zwischenverfigung vom 26. Juni 2014 die unentgeltliche
Rechtspflege - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - ausdriicklich
ausschliesslich fir das Beschwerdeverfahren C-329/2014 gewéhrt (BV Ger-act. 5).

E.22

Der BeschwerdefUhrer brachte hiergegen in seiner Beschwerdeschrift vom 14. August 2017
vor, das Bundesverwaltungsgericht sei in der Zwischenverfigung vom 26. Juni 2014 im
Beschwerdeverfahren C-329/2014 sowohl auf das vorinstanzliche Verfahren als auch das
Beschwerdeverfahren eingegangen und habe das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gutgeheissen. Im Urteil C-329/2014 vom 8. Juli 2015 habe
das Bundesverwaltungsgericht in der Erwagung 7.1 bestétigt, dass dem Beschwerdefthrer
die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt und Rechtsanwalt lic. iur. Eduard Schoch als
unentgeltlicher Rechtsbei stand ernannt worden sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe
damit seine Beschwerde gutgeheissen und er habe keinen neuen Antrag auf unentgeltliche
Rechtspflege stellen miissen. Die Bedurftigkeit sei nach wie vor gegeben (BV Ger-act. 1). In
seiner Replik vom 10. November 2017 machte der Beschwerdefiihrer dartiber hinaus
geltend, die fur ihn erheblichen Anwaltskosten seien erst nach der im Beschwerdeverfahren
C-329/2014 ergangenen Zwischenverfiigung vom 26. Juni 2014 entstanden, so zum
Beispiel im Zusammenhang mit dem von seinem damaligen Rechtsvertreter eingeholten
Rechtsgutachten zu den bilateralen Vertrdgen. Im Beschwerdeverfahren C-329/2014 sei
ihm vor Erlass des Riickwei sungsentscheids (drohende reformatio in peius) am 27. April
2015 die Moglichkeit zur Einreichung einer Stellungnahme oder zum Riickzug der
Beschwerde gewéhrt worden. Dies zeige, dass die Angelegenheit nach der erwéahnten
Zwischenverfiigung vom 26. Juni 2014 sehr komplex geworden sowie ein Rechtsbeistand
erforderlich gewesen sai. Im Urteil C-6792/2013 vom 23. Juni 2014 habe das
Bundesverwaltungsgericht in der Erwagung 3.2 denn auch dargelegt, dass eine Vertretung
auch im erstinstanzlichen Verfahren geboten sein kdnne, insbesondere im Falle einer
Rentenrevision oder wenn sich ein Verwaltungsverfahren an eine Riickweisung durch eine
Gerichtsbehorde anschliesse. Die finanzielle Situation des Beschwerdefihrers habe sich
zwar nach Erhalt der Dreiviertel srente verbessert. In der Zeit zwischen Oktober 2010 bis
April 2017 habe er jedoch Schulden machen miissen, um seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten. Durch die Nachzahlung der 1V-Leistungen habe sich die Steuerrechnung des
Jahres 2017 erhoht. Die Ubernahme der Anwaltskosten von Rechtsanwalt Schoch, mit dem
die Begleichung der aktuellen Rechnung mittel s Ratenzahlungen vereinbart worden sei,
wiurde eine finanzielle Entlastung bedeuten (BV Ger-act. 8).

E.31

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflegeist al's Grundrecht in Art. 29 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) verankert. In Bezug auf das Sozialversicherungsverfahren, welches kostenlos ist,
wurde diese Garantiein Art. 37 Abs. 4 ATSG (i.V.m. Art. 1 Abs. 1 IVG und Art. 2 ATSG)
umgesetzt. Nach dieser Bestimmung wird der gesuchstellenden Person ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bewilligt, wo die Verhdtnisse es erfordern. Art. 37 Abs. 4 ATSG ist
Ausfluss der heute gefestigten L ehre und Rechtsprechung, wonach der Anspruch auf
unentgeltliche Verbeisténdung im Verwaltungsverfahren grundsétzlich anerkannt ist (vgl.
Uedli Kieser, aa.0., N. 27-30 zu Art. 37 ATSG; Stefan Meichssner, Das Grundrecht auf
unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV], 2008, S. 61 f.).



E.3.2

Im Soziaversicherungsverfahren drangt sich die unentgeltliche Verbeistdndung nur in
Ausnahmefédlen auf. An die Voraussetzungen der sachlichen Notwendigkeit ist hierbei -
insbesondere auch mit Blick auf die Offizialmaxime - ein strenger Massstab anzulegen
(BGE 132V 200 E. 5.1.3; U€li Kieser, a.a.O., N. 35 ff. zu Art. 37 ATSG; |sabelle Haner,
Die Beteiligten im Verwaltungsverfahren und V erwaltungsprozess, 2000, Rz. 517; BGE
132V 200 E. 4.2).

E.33

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergibt sich aus Art. 4 BV, dassdie
unentgeltliche Rechtsverbei standung jederzeit wahrend des V erfahrens beantragt werden
kann. Sie ist, wenn ihre Voraussetzungen gegeben sind, mit Wirkung vom Zeitpunkt an zu
bewilligen, in welchem das Gesuch gestellt worden ist, wobel auch die anwaltschaftlichen
Bemiihungen im Zusammenhang mit einer gleichzeitig eingereichten Rechtsschrift
eingeschlossen sind (BGE 122 | 203 E. 2c). Entsprechend hat das Bundesgericht
festgehalten, dass sich der verfassungsmassige Anspruch der bedirftigen Partel auf
unentgeltliche Rechtspflege grundsétzlich nur auf die Zukunft bezieht; auf bereits
entstandene Kosten erstreckt er sich nur, soweit sie sich aus anwaltschaftlichen Leistungen
ergeben, dieim Hinblick auf den Verfahrensschritt erbracht worden sind, bel dessen Anlass
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestellt wurde. Eine dartiber hinausgehende
Ruckwirkung kommt geméass dem Bundesgericht hdchstens dann ausnahmsweise in
Betracht, wenn es wegen der zeitlichen Dringlichkeit einer sachlich zwingend gebotenen
Prozesshandlung nicht méglich war, gleichzeitig auch das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege zu stellen (BGE 122 | 203 E. 2f). Der Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege besteht nur fir ein konkretes Verfahren. Insbesondere kann kein Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege fir noch nicht eingel eitete, kiinftige Verfahren geltend gemacht
werden (BGE 128 | 225 E. 2.4.2). Die unentgeltliche Prozessfiihrung wird nicht von Amtes
wegen gewahrt, sondern setzt fir jede neue Stufe des (Rechtsmittel-) Verfahrensein
entsprechendes Gesuch voraus. Dieses sollte so frih wie moglich gestellt werden und damit
in aler Regel zu Beginn des Verfahrens mit der ersten Rechtsschrift. Die
Gesuchseinreichung zu einem spéteren Zeitpunkt ist zwar zuldssig, jedoch mit negativen
Konsequenzen verbunden, da die Wirkungen der K ostenbefreiung stets auf den Zeitpunkt
der Eingabe zuriickbezogen wird. Davor entstandene K osten muss die betroffene Person
selber tragen (Martin Kayser, VwV G-Kommentar, a.a.0., N. 11 und 34 zu Art. 65 VWV G;
anderer Meinung: Ueli Kieser, aa.O., N. 47 zu Art. 37 ATSG).

E.41

Aus den vorliegenden Akten ist ersichtlich, dass die Vorinstanz ein erstes Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege fur das vorinstanzliche
Verwaltungsverfahren (Vorbescheidverfahren) mit Verfligung vom 4. November 2013
abgewiesen hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Verfiigung mit Urtell
C-6792/2013 vom 23. Juni 2014 bestétigt. Der Beschwerdefthrer hat das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juni 2014 nicht weitergezogen, womit diesesin
Rechtskraft trat. Von einer lediglich einstweiligen Abweisung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege vom 31. Oktober 2012 fir das V orbescheidverfahren (vgl.
Sachverhalt B.a), wie dies der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer in seinem Schreiben
vom 28. April 2017 (Sachverhalt Bst. D.a) geltend macht, kann unter diesen Umstanden
keine Rede sein.



E.42

Der Beschwerdefuhrer geht in seiner Beschwerdeschrift zu Unrecht davon aus, dass sich die
im Beschwerdeverfahren C-329/2014 mit Zwischenverfiigung vom 26. Juni 2014 bewilligte
unentgeltliche Rechtspflege sowohl auf das vorinstanzliche Verfahren als auch auf das
Beschwerdeverfahren C-329/2014 bezogen habe. Vielmehr geht aus der Begrindung der
erwahnten Zwischenverfiigung eindeutig hervor, dass das Bundesverwaltungsgericht den
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege "fur das
vorliegende Beschwerdeverfahren™ zu beurteilen hatte. Das Bundesverwaltungsgericht
ernannte sodann Rechtsanwalt Schoch ausschliesslich "fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren" als Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrers. Dass das
Bundesverwaltungsgericht zur Prifung der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers die
vorinstanzlichen Akten beizog, andert nichts an dieser Schlussfolgerung. Der Verweis auf
die vorinstanzlichen Akten erging namentlich aufgrund des Ersuchens des
Beschwerdefihrers im Schreiben vom 30. Januar 2014, seine finanziellen Verhaltnisse
aufgrund der vorinstanzlichen Akten zu beurteilen, dadie Vorinstanz vor nicht einmal ganz
drei Monaten die Bedurftigkeit eingehend geprift habe und es dem Beschwerdeftihrer
ausserordentlich grosse Mihe bereitet habe, die erforderlichen Formulare auszufillen und
die notwendigen Unterlagen erhéltlich zu machen (Beschwerdedossier C-329/2014, act. 3).
In Bezug auf die Prifung der Erforderlichkeit einer anwaltlichen Vertretung nahm das
Bundesverwal tungsgericht ferner ebenfalls ausschliesslich Bezug auf das
Beschwerdeverfahren C-329/2014. Damit folgerte der BeschwerdefUhrer in seiner
Beschwerde zu Unrecht, das Bundesverwal tungsgericht habe die unentgeltliche
Rechtspflege auch fur das Verwaltungsverfahren gewahrt. Schliesslich verkennt der
Beschwerdefiihrer, dass das Bundesverwaltungsgericht im Urteil C-329/2014 vom 8. Juli
2015 seine Beschwerde lediglich in Bezug auf sein Rentengesuch teilweise gutgeheissen
hat. Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUihrers hat das Bundesverwaltungsgericht in
jenem Entscheid nicht auch tGber die im Verwaltungsverfahren verweigerte unentgeltliche
Rechtspflege befunden. Der Beschwerdefthrer folgerte in seiner Beschwerde damit
ebenfalls zu Unrecht, er habe aufgrund der teilweisen Beschwerdegutheissung mit Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts C-329/2014 vom 8. Juli 2015 keinen neuen Antrag auf
unentgeltliche Rechtspflege stellen miissen.

E.43

In Bezug auf das durch die Vorinstanz nach dem Rickweisungsentscheid des
Bundesverwal tungsgerichts C-329/2014 vom 8. Juli 2015 (Sachverhalt Bst. C.d)
wiederaufgenommene V erwaltungsverfahren, welches das Bundesverwal tungsgericht -
unter anderem in Bezug auf die unentgeltliche Rechtspflege - bisher nicht beurteilt hat,
ersuchte der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 28. April 2017 erstmals sinngemass um
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (vgl. Sachverhalt Bst. D.a). Der
Beschwerdefuhrer fuhrte in seinem Gesuch aus, die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Beschwerdeverfahren C-329/2014 impliziere die Notwendigkeit der
anwaltlichen Verbeistandung fir das ganze Verfahren. Eventualiter sei das Gesuchim
Sinne einer Wiedererwagung entgegenzunehmen.

E.431

Nachdem die Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege lediglich ab dem Zeitpunkt, in
dem das Gesuch gestellt worden ist (wobei auch die anwaltschaftlichen Bemihungen im
Zusammenhang mit einer gleichzeitig eingereichten Rechtsschrift eingeschlossen sind),



gewahrt werden kann (E. 3.3) sowie nachdem die Vorinstanz das Rentenverfahren mit der
rentenzusprechenden Verfligung vom 30. Mérz 2017 abgeschlossen hat (Sachverhalt Bst.
D), erweist sich das Gesuch des Beschwerdefihrers vom 28. April 2017 eindeutig al's
verspétet. Der BeschwerdefUhrer hat sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege Gberdies
ausserhalb eines konkreten Verfahrens gestellt, was gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht zul&ssig ist (vgl. E. 3.3 Abs. 1i.f.). Die Vorinstanz hat daher zu Recht
aufgrund des bereits abgeschlossenen Verfahrens das Gesuch des Beschwerdefihrers um
unentgel tliche Rechtspflege sinngemass abgewiesen.

E.44

Zusammenfassend wurde vorliegend einerseits das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im V orbescheidverfahren rechtskréftig
beurteilt. Andererseits erging das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege vom 28. April
2017 fur den - fur den Beschwerdefuhrer vorliegend relevanten (vgl. Sachverhalt Bst. G) -
zweiten Teil des Verwaltungsverfahrens ab dem Riickwel sungsentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts C-329/2014 vom 8. Juli 2015 erst nach Abschluss des
vorinstanzlichen Rentenverfahrens und damit ausserhalb eines konkreten Verfahrens sowie
verspétet. Die Beschwerde ist somit - soweit auf diese einzutreten ist - abzuweisen und die
angefochtene Verfligung der Vorinstanz vom 17. Juli 2017 ist zu bestatigen.

E.5

Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zu Recht ausfihrt, ertibrigt sich unter diesen
Umstéanden die Prifung der Frage, ob der BeschwerdefUhrer nach Erhalt der ihm
ausbezahlten Rentennachzahlung sowie der Verzugszinsen weiterhin al's bedirftig gilt.

E.6
Zu befinden bleibt Giber die Verfahrenskosten und eine allféllige Parteientschadigung.

E.6.1

In seiner Beschwerde vom 14. August 2017 beantragte der Beschwerdeflhrer unter
anderem, es sei von der Erhebung eines K ostenvorschusses abzusehen. Damit stellte er
sinngemass ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (im Sinne der
Befreiung von den Verfahrenskosten).

E.6.2

Beschwerdeverfahren im Zusammenhang mit der unentgeltlichen Rechtspflege unterliegen
grundsétzlich nicht der Kostenpflicht (vgl. Urteil des BGer U 87/06 vom 24. Méarz 2006 E.
9), weshalb vorliegend auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten ist (Art. 63
Abs. 1 VWVG, Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Auf das
Gesuch des Beschwerdefiihrers um Befreiung von den Verfahrenskosten ist daher nicht
weiter einzugehen.

E.6.3

Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat entsprechend dem V erfahrensausgang keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE jee
contrario). Als Bundesbehdrde hat die obsiegende Vorinstanz ebenfalls keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv folgt auf der néchsten
Seite)



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



