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Regeste

Reconnaissance du statut d'apatride

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) entrée en vigueur le 1er janvier 2007, le TAF, en
vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 delaloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par
les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de
reconnaissance du statut d'apatride rendues par 'ODM (qui constitue une unité de
I'administration fédérale au sens de |'art. 33 let. d LTAF) peuvent étre portées devant le
TAF.

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. , B. et leurs enfants ont qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA).
Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et
52 PA).

E.2

L es recourants peuvent invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). A teneur del'art. 62 al. 4 PA,
I'autorité de recours n'est pas liée par les motifsinvoqués al'appui du recours. Aussi
peut-€lle admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués. Dans son
arrét, elle prend en considération I'état de fait régnant au moment ou €elle statue (cf. ATF
13511 369 consid. 3.3).

E.31

Selon I'art. 1er a. 1 de la Convention relative au statut des apatrides, conclue aNew-Y ork le
28 septembre 1954 et entrée en vigueur, pour la Suisse, le ler octobre 1972 (RO 1972 11
237 [ci-apres: la Convention; RS 0.142.40]), le terme "apatride" désigne une personne
gu'aucun Etat ne considére comme son ressortissant par application de salégidation. La
guestion de savoir si ce terme vise seulement les personnes qui ont été priveées de leur




nationalité sans intervention de leur part ou également celles qui ont volontairement
renonce aleur nationalité ou se sont refusées, sans motifs valables, a entreprendre les
démarches nécessaires pour recouvrer leur ancienne nationalité, n'est cependant pas réglée
par la Convention (cf. arréts du Tribunal fédéral 2C_1/2008 du 28 février 2008, consid. 3.1,
et 2A.78/2000 du 23 mai 2000, consid. 2a).

E.3.2

L es autorités administratives suisses ne reconnaissent pas, en principe, le statut d'apatride
au sens de l'art. 1ler de la Convention aux personnes qui se laissent sciemment déchoir de
leur nationalité. Tel est le cas notamment des personnes qui abandonnent leur nationalité
durant une procédure d'asile vouée al'échec, afin de bénéficier du statut privilégié
d'apatride. L'Organisation des Nations Unies sefforce en effet depuis longtemps de réduire
au minimum les cas d'apatrides. Ainsi que l'aprécisé le Tribunal fédéral dans sa
jurisprudence, la Convention sert au premier chef a aider les personnes défavorisées par le
sort qui, sans elle, seraient dans la détresse. Elle n'a pas pour but de permettre a toute
personne qui le désire de bénéficier du statut d'apatride qui est, a certains égards, plus
favorable que celui des autres étrangers, en matiére d'assistance notamment (cf. arrét du
TAF C-3555/2007 du 19 octobre 2009 consid. 3.1 et jurisprudence citée). La Convention a
en effet pour objectif de traiter les apatrides de la méme maniere que les réfugiés, en
particulier pour ce qui concerne le statut personnel, la délivrance d'un titre de voyage, les
assurances sociales et leur assistance éventuelle. La Convention reprend du reste, le plus
souvent textuellement, les dispositions de la Convention relative au statut des réfugiés
signée a Geneve le 28 juillet 1951 (cf. Convention de Genéve; RS 0.142.30 et cf. également
le Message du Conseil fédéral al'Assemblée fédérale du 11 ao(t 1971 concernant
I'approbation de la Convention relative au statut des apatrides [FF 1971 |1 425ss]; voir auss
le préambul e de la Convention). Reconnaitre la qualité d'apatride a tout individu qui se
laisserait déchoir de sa nationalité pour des raisons de convenance personnelle
contreviendrait des lors au but poursuivi par lacommunauté internationale. Cela
équivaudrait, en outre, a favoriser un comportement abusif (cf. arrét du Tribunal fédéral

2C 1/2008 précité, consid. 3.2 et réf. citées; voir également Samuel Werenfels, Der Begriff
des Flichtlings im schweizerischen Asylrecht, Diss. Bale 1987, p. 130/131).

E.33

A lalumiére de ces principes, le Tribunal fédéral en adéduit qu'il y alieu d'interpréter I'art.
ler de la Convention en ce sens que, par apatrides, il faut entendre les personnes qui, sans
intervention de leur part, ont été privées de leur nationalité et n‘'ont aucune possibilité de la
recouvrer. A contrario, cette convention n'est pas applicable aux personnes qui abandonnent
volontairement leur nationalité ou refusent, sans raisons valables, de larecouvrer, alors
guilsont lapossibilité de le faire, dans le seul but d'obtenir le statut d'apatride (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2A.373/1993 du 4 juillet 1994, consid. 2¢). Cette jurisprudence est depuis
lors constante (cf. arréts non publiés 2C_1/2008 précité, consid. 3.2 et jurisprudence citée).

E.4

Dans le cas d'espéce, le Tribunal reléve d'abord que, depuis leur arrivée en Suissele 11
septembre 1998, |es recourants se sont toujours présentés aux autorités comme des
ressortissants irakiens, mais qu'ils n‘ont produit a ce jour aucun document susceptible
d'établir leur identité et leur nationalité. La seule piéce qu'ils ont versée au dossier, le 5
février 2001, est une carte d'identité irakienne établie au nom de A. portant la date



du 25 octobre 1979, document qui Sest révélé présenter plusieurs traces de fasification et
qui a été confisqué par la CRA dans sa décision du 20 avril 2005. Il convient de souligner a
ce propos que A. avait lui-méme déclaré, lors de son audition du 15 septembre
1998 en procédure d'asile, qu'il n'avait jamais possedé de carte d'identité, ce qui tend a
confirmer qu'il a cherché atromper les autorités sur son identité par la production d'un
document falsifié. Dans ces circonstances, il y alieu de considérer que le recourant a
délibérément retardé et compliqué I'instruction de la demande d'asile de sa famille et
cherché, par ses déclarations et la production d'un faux document, ainduire les autorités en
erreur. Le Tribunal est amené a constater, sur un autre plan, qu'aucun moyen de preuve
susceptible d'établir I'identité des intéressés n'a été produit dans le cadre de la présente
demande de reconnaissance du statut d'apatride. C'est en vain que les recourants avancent,
dans leur mémoire du 24 juin 2010, que leur identité devait étre considérée comme établie,
déslors que les autorités suisses en matiere d'asile avaient jugé qu'ils étaient des
ressortissants syriens et non irakiens, comme ils|'ont toujours prétendu. La détermination
de lanationalité d'un étranger (notamment sur la base d'une analyse Lingua) est en effet
sans rapport direct avec I'établissement de son identité. Il convient de relever au surplus
gu'au vu de leur comportement en procédure d'asile, la crédibilité des recourants est
fortement sujette a caution. Le Tribunal reléve en outre que les démarches que les
recourants ont entreprises aupres des autorités irakiennes et syriennes ne sauraient suffirea
leur voir reconnaitre le statut d'apatride. La réponse qui leur a été apportée par I'Ambassade
d'Irak, selon laguelle leur requéte ne pouvait étre prise en compte en |'absence de tout
document d'identité, ne démontre nullement qu'ils n'auraient pas la nationalité du pays dont
ils ont prétendu étre les ressortissants. Sagissant de la demande écrite adressée e 8 juillet
2009 al'Ambassade de Syrie a Berne, elle parait avoir été déposée pour les seuls besoins de
la présente cause et non pas dans le réel but d'acquérir ou de réintégrer la nationalité de ce
pays. Il simpose de constater en effet que lesintéressésy ont exposé étre originaires d'lrak,
tout en sollicitant la délivrance de documents d'identité syriens leur permettant de voyager
et en se bornant a demander alareprésentation de Syrie d'indiquer "si vous reconnaissez les
membres de lafamille H. comme étant des ressortissants syriens'. Unetelle
requéte, dépourvue de tout éément concret et de piéces susceptibles d'établir des points de
rattachement des recourants avec la Syrie, pays ou ils prétendent avoir vécu de 1980 a 1998,
ne peut guere étre considérée comme sérieuse, ce d'autant plus qu'en indiquant
expressément qu'ils avaient "toujours affirmé étre originaires d'lrak", les recourants n'ont
guére incité la représentation de Syrie a donner suite aleur demande. Le contenu de leur
requéte amene méme a considérer que sils avaient voulu que les autorités syriennes
sabstiennent de se prononcer sur la question de leur nationalité syrienne, ils ne sy seraient
pas pris différemment. Dans ces circonstances, |'absence de réponse des autorités syriennes
aunetelle requéte n'est, et al'évidence, pas suffisante a démontrer que les intéressés
n'auraient pas la nationalité de ce pays ou qu'ils ne seraient pas susceptibles de I'acquérir ou
delaréintégrer et, par voie de conségquence, qu'ils remplissent les conditions de

reconnai ssance du statut d'apatride. Comme I'a constaté le Tribunal fédéral (cf. en ce sens
arréts 2C_1/2008 du 28 février 2008 consid. 3.2, 2A.153/2005 du 17 mars 2005 consid. 2.1,
2A.388/2004 du 6 septembre 2004 consid. 4.1, 2A.221/2003 du 19 mai 2003 consid. 2,
2A.147/2002 du 27 juin 2002 consid. 3.1, 2A.78/2000 du 23 mai 2000 consid. 2b),
reconnaitre la qualité d'apatride a tout individu qui se laisserait déchoir de sa nationalité -
ou, comme dans le cas d'espéce, violerait son devoir de collaboration en dissimulant sa
véritable nationalité - pour des raisons de convenance personnelle contreviendrait au but



poursuivi par lacommunauté internationale qui sefforce depuis longtemps de réduire au
minimum les cas d'apatridie. Cela constituerait, en outre, une incitation alefaire et, par 13, a
adopter un comportement abusif (cf. consid. 3.2 supra et jurisprudence et doctrine citées).
Dans ces circonstances, le Tribunal est amené a conclure que c'est de maniére parfaitement
fondée que I'ODM arejeté la demande des recourants tendant a la reconnaissance du statut
d'apatride.

E.5

Il ressort de ce qui précéde que la décision de I'ODM du 20 mai 2010 est conforme au droit.
Lerecours est en conséquence regjeté. Par décision incidente du 17 ao(t 2010, le tribunal a
mis les recourants au bénéfice de I'assistance judiciaire et désigné leur mandataire en qualité
d'avocat d'office pour la procédure de recours. Il y adonc lieu de dispenser les intéressés du
paiement des frais de la présente procédure et de leur allouer une indemnité atitre
d'honoraires (cf. art. 8 a 10 en relation avec I'art. 12 et I'art. 14 du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). Les recourants ont |'obligation de rembourser ce montant sils
reviennent ameilleure fortune, conformément al'art. 65 al. 4 PA. Tenant compte de
I'ensembl e des circonstances du cas, de I'importance de I'affaire, du degré de difficulté de
cette derniére et de I'ampleur du travail accompli par |le mandataire des recourants en sa
gualité d'avocat d'office, le TAF estime, au regard des art. 8ss FITAF, que le versement
d'une indemnité atitre d'honoraires et de débours sélevant a Fr. 1'000.- (TVA comprise)
apparait comme équitable en la présente cause. dispositif page suivant e
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