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Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen u.a
Verfligungen des BFM, mit denen die Erteilung eines Schengen-Visums zu Besuchs-
zwecken verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und
52 VWVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch einer thailandischen Staatsangehérigen um
Erteilung eines Visums fir einen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da sich die
Gesuchstellerin nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen kann



und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer drei Monate nicht Uberschreitet, fallt die
vorliegende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der
Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Ubernommen hat. Das
Ausléndergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20) und seine
Ausfuhrungsverordnung gelangen nur soweit zur Anwendung, als die

Schengen-A ssoziierungsabkommen keine abwel chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2 bisAbs. 5 AuG).

E.4

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Visums préasentieren sich im
Anwendungsbereich der vorerwadhnten Rechtsgrundlagen wie folgt:

E. 41

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Auslénderinnen und Ausléndern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1 mit Hinweisen). Das
Schengen-Recht schrénkt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
V oraussetzungen fur Einreise und Visum aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Einreise bzw. das Visum zu verweigern, wenn die V oraussetzungen nicht erfillt sind. Einen
Anspruch auf Einreise bzw. Visum vermittelt auch das Schengen-Recht nicht (a.M. Philipp
Egli / Tobias D. Meyer, in: Martina Caroni / Thomas Géchter / Daniela Thurnherr [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder,
Bern 2010, Art. 5N. 3f.).

E. 4.2

Angehdrige von Drittstaaten durfen tber die Aussengrenzen des Schengen-Raums fir einen
Aufenthalt von héchstens drel Monaten je Sechsmonatszeitraum einreisen, wenn sie im
Besitz gultiger Reisedokumente sind, die zum Grenzubertritt berechtigen. Ferner bendtigen
sieein Visum, falls ein solches nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des
Rates vom 15. Méarz 2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige
beim Uberschreiten der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein miissen, sowie der
Liste der Drittléander, deren Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind,
erforderlich ist. Kein Visum benttigen Drittstaatsangehorige, die Inhaber eines gultigen
Aufenthaltstitels sind oder Uber ein glltiges Visum fir den langerfristigen Aufenthalt
verfigen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. aAuG, Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Oktober
2008 Uber die Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst.
aund b der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 15. Mérz 2006 Uiber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13.04.2006,
S. 1-32], Art. 4VEV).

E.43

Im Weiteren missen Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstande ihres

beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfugen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b AuG, Art. 2 Abs. 1 VEV, Art. 5Abs. 1 Bst. cund Abs. 3



SGK sowie Art. 14 Abs. 1 Bst. a-c der Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft
[nachfolgend: Visakodex]). Namentlich haben sie in diesem Zusammenhang zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des bewilligungsfreien Aufenthaltes verlassen,
bzw. ausreichende Gewahr fur eine fristgerechte Wiederausreise zu bieten (Art. 14 Abs. 1
Bst. d und Art. 21 Abs. 1 Visakodex sowie Art. 5 Abs. 2 AuG; vgl. dazu Philipp Egli /
Tobias D. Meyer, a.a.O. Art. 5 N. 33). Weiterhin dirfen Drittstaatsangehdrige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢
AUG, Art. 5 Abs. 1 Bst. d und e SGK).

E.44

Eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. e SGK ist auch
dann anzunehmen, wenn die drittstaatsangehorige Person nicht bereit ist, das Hoheltsgebiet
des Schengen-Raums fristgerecht wieder zu verlassen (vgl. dazu Philipp Egli / Tobias D.
Meyer, aa.O., Art. 5 N. 33; ferner Urteil des deutschen Bundesverwaltungsgerichts 1 C.
1.10 vom 11. Januar 2011 Rz. 29). Die Behdrden haben daher zu prifen und
drittstaatsangehdrige Personen zu belegen, dass die Gefahr einer rechtswidrigen
Einwanderung oder einer nicht fristgerechten Ausreise nicht besteht (Art. 14 Abs. 1 Bst. d
und Art. 21 Abs. 1 Visakodex). Die Gewdahr der gesicherten Wiederausreise, wiesie Art. 5
Abs. 2 AuG verlangt, wenn nur ein voribergehender Aufenthalt vorgesehen ist, steht mit
dieser Regelung im Einklang (vgl. BVGE 2009/27 E. 5 mit Hervorhebung des
Zusammenhangs zum Einreiseerfordernis des belegten Aufenthaltszwecks nach Art. 5 Abs.
1 Bst. ¢ SGK).

E. 45

Sind die vorerwahnten Einrei sevoraussetzungen (Visum ausgenommen) nicht erfillt, darf
ein fir den gesamten Schengen-Raum geltendes "einheitliches Visum" (Art. 2 Ziff. 3
Visakodex) nicht erteilt werden (Art. 12 VEV, Art. 32 SGK). Hélt esjedoch ein
Mitgliedstaat aus humanitdren Grinden, aus Grinden des nationalen Interesses oder
aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich, soist er berechtigt, der dritt-
staatsangehorigen Person, welche die ordentlichen Einreisevoraussetzungen nicht erfillt,
ausnahmsweise ein "Visum mit raumlich beschrankter Glltigkeit” zu erteilen (Art. 2 Ziff. 4
Visakodex). Dieses Visum ist grundsétzlich nur fir das Hoheitsgebiet des ausstellenden
Staates gultig (Art. 32i.V.m. Art. 25 Abs. 1 Bst. a Visakodex; unter denselben

V oraussetzungen kann einer drittstaatsangehorigen Person die Einreise an den
Aussengrenzen gestattet werden, vgl. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.51

Die Gesuchstellerin unterliegt al's thailéndische Staatsangehorige der Visumspflicht
(Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Méarz 2001). Bei der
Prufung der Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 SGK steht die Frage der
gesicherten Wiederausreise im Vordergrund, welche die Vorinstanz vor allem aufgrund der
allgemeinen Lage im Heimatland anzweifelt. Dazu lassen sich in der Regel keine
gesicherten Feststellungen, sondern lediglich Prognosen treffen. Dabel sind sémtliche
Umstande des konkreten Einzelfalles zu wirdigen.

E.5.2



Anhaltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausreise knnen
sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers
ergeben. Einreisegesuche von Blrgerinnen und Blrgern aus Staaten bzw. Regionen mit
politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungtinstigen Verhaltnissen kénnen darauf
hindeuten, dass die personliche Interessenlage in solchen Féllen nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.6.1

Die Gesuchstellerin stammt aus der Provinz Lopburi im Zentrum Thailands, einer
landwirtschaftlich geprégten Region. Sie gilt im landesweiten Vergleich wirtschaftlich nicht
as stark, gehort aber auch nicht zu den schwéchsten (vgl. www.thaiwebsites.com >
Economy and Politicsin Thailand > GDP of Thai Regions and Provinces, besucht im Juli
2012).

E.6.2

Vom Druck zur wirtschaftlichen Existenzsicherung sind in Thailand Frauen besonders
betroffen, die mit ihrem Einkommen oft fir die Uberlebenschancen ihrer eigenen Haushalte
und ganzer Gemeinden sorgen missen und deren Arbeitsplétze in Zeiten angespannter
wirtschaftlicher Verhdtnisse - je nach Sektor - besonders gefahrdet sind. Entsprechend hat
die wirtschaftlich motivierte Emigration von Thailénderinnen nach 1997 zugenommen
(Quelle: Schlussbericht vom 13. Mai 2002 der Kommission des Deutschen Bundestags zum
Thema Globalisierung der Weltwirtschaft - Herausforderungen und Antworten, Ziff. 6.2.2.2
S. 317 f., online abrufbar als Bundesdrucksache 14/9200 unter www.bundestag.de >
Dokumente & Recherche > Drucksachen; zu den wirtschaftlichen Eckdaten allgemein vgl.
Staatssekretariat fur Wirtschaft > Themen > Aussenwirtschaft> L anderinformationen >
Asien/Ozeanien > Thailand, <http://www.seco.admin.ch>, Stand: Januar 2011, besucht im
Juli 2012).

E.6.3

Im Falle der Schweiz wird die Tendenz zur Immigration erfahrungsgeméass dort noch
beglnstigt, wo durch die Anwesenheit von Verwandten oder Freunden bereitsein
minimal es soziales Beziehungsnetz besteht. Angesichts der restriktiven Zulassungsregelung
werden dabei nicht selten ausldnderrechtliche Bestimmungen umgangen, indem versucht
wird, den Aufenthalt - einmal eingereist - auf eine ganz andere rechtliche oder faktische
Basis zu stellen und sich so der Pflicht zur Wiederausreise zu entziehen. Solche Umstande
und Erfahrungen sind beim Entscheid Uber die Erteilung eines Visums zu berticksichtigen.

E.6.4

Bei der Riskoanalyse sind allerdings nicht nur die erwahnten allgemeinen Umstande und
Erfahrungen, sondern auch samtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berticksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispielsweise eine
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fr eine anstandslose Wiederausrei se begiinstigen. Umgekehrt muss
bel Personen, dieinihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen haben, das Risiko fir
ein auslanderrechtlich nicht regelkonformes Verhalten (nach bewilligter Einreise zu einem
Besuchsaufenthalt) hoch eingeschéatzt werden.

E.71



Bei der Gesuchstellerin handelt es sich um eine 45-jdhrige, unverheiratete Frau. Gemass
den vom Beschwerdefihrer im vorinstanzlichen Verfahren getétigten Angaben ist sie
Mutter mehrerer Kinder. Weder die genaue Anzahl der Kinder, noch deren Alter und
Betreuungsverhdtnisse sind aktenkundig. Auf dieser Grundlage kann nicht ohne Weiteres
angenommen werden, die Gesuchstellerin habe in ihrer Heimat V erpflichtungen familiarer
Natur, aus denen besondere Gewahr fur die Rickkehr dorthin nach Ablauf eines bewilligten
Besuchsaufenthalts abgel eitet werden konnte.

E.7.2

In wirtschaftlicher Hinsicht muss davon ausgegangen werden, dass die Gesuchstellerin
nicht in besonders ginstigen Verhaltnissen lebt. In ihrem Visumsantrag bezeichnete sie sich
as beruflich selbsténdig. Der BeschwerdefUhrer hielt dazu in seinen schriftlichen
Auskiinften an die Migrationsbehtrde des Kantons Basel -Stadt fest, die Gesuchstellerin
arbeite als Verkauferin und werde das auch nach ihrer Rickkehr aus der Schweiz weiter
tun. Dabel weiss offenbar selbst er nichts Naheres. In der Beschwerde liess er dazu nur
verlauten, die Gesuchstellerin habe wahrend seines Aufenthaltsin Thailand Eis verkauft.
Inzwischen unterstiitzt er seine Freundin und deren Familie mit monatlichen Zahlungen.
Uber den Kindsvater und dessen finanzielle Situation ist nichts bekannt. Es kénnte nach
dem Gesagten durchaus auch sein, dass die wirtschaftliche Situation der Gesuchstellerin
eine zentrale Rolle spielt, wenn es bei ihr darum geht, sich fir oder gegen eine Emigration
zu entscheiden.

E.73

Der Beschwerdefuhrer und die Gesuchstellerin sind sich 2009 ein erstes Mal in Thailand
begegnet und haben im April 2010 eine Liebesbeziehung begonnen. Sie telefonieren nach
Darstellung des Beschwerdef Uihrers fast téglich miteinander, wobei den M 6glichkeiten einer
sprachlichen Verstéandigung offenbar noch enge Grenzen gesetzt sind. Inzwischen sollen sie
sich zur Heirat entschlossen haben. Der BeschwerdefUhrer beteuert, dass die beantragte
Einreise nur ein erster Schritt sei, der der Gesuchstellerin erlauben solle, ihr mégliches
neues Lebensumfeld in der Schweiz kennen zu lernen. Zweifel an den guten Absichten des
Beschwerdefihrers sind sicherlich nicht am Platz. Andererseits kann er weder
Verantwortung fir das mogliche Verhalten seines Gastes Uibernehmen noch ein solches
verlasdlich steuern. Vor dem aufgezeigten Hintergrund sind V orbehalte am Platz, wenn es
beim BeschwerdefUhrer darum geht, mogliche Vorstellungen der Gesuchstellerin Gber ihre
kurz- und mittelfristige L ebensplanung abzuschétzen. Es ist tatséchlich nicht
auszuschliessen, dass die Gesuchstellerin - einmal in der Schweiz - versucht sein kénnte,
auch unabhangig von der Entwicklung der Beziehung zu ihrem rund 17 Jahre dlteren
Freund Fuss zu fassen.

E.74

Vor dem algemeinen und personlichen Hintergrund konnte die Vorinstanz demnach davon
ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr fur die fristgerechte und anstandslose
Wiederausreise der Gesuchstellerin nach einem Besuchsaufenthalt besteht.

E.75

Grunde fur die Ausstellung eines Visums mit raumlich beschrankter Gultigkeit wurden vom
Beschwerdefiuhrer nicht geltend gemacht und solche sind auch nicht ersichtlich. Zwar liess
er in seiner Beschwerdeschrift geltend machen, er werde durch die Verweigerung des
Besuchsvisumsin seiner Ehefreiheit eingeschrénkt, indem ihm und seiner Freundin die



Moglichkeit genommen werde, sich auf einen solchen Schritt gebiihrend vorzubereiten.
Tatsache ist aber, dass der Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz mit dem verweigernden
Entscheid nicht daran gehindert wird, seine Freundin zu heiraten. Vielmehr steht ihm frei,
mit einem entsprechenden Gesuch an die zustandigen Behdrden zu gelangen. Das
Verfahren wirde - sollten die spezifischen Voraussetzungen erfillt sein - zur Erteilung
einer Kurzaufenthaltsbewilligung fihren, mit der die Betroffenen immer noch frei
entscheiden konnen, ob sie tatsachlich heiraten wollen oder nicht.

E.8

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdefthrer
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[SR 173.320.2)]). (Dispositiv Seite 11)
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