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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM, das mit der Anordnung eines
Einreiseverbotes eine Verfigung im erwadhnten Sinne und daher ein zul&ssiges
Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgliltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - falls nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden guthei ssen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1, BVGE 2011/43 E. 6.1 sowie
BVGE 201V/1E. 2).

E.31



Die Vorinstanz hat am 10. August 2012 ein siebenjahriges Einreiseverbot gegen den
Beschwerdefiihrer erlassen, diese Verfiigung jedoch am 24. Oktober 2012 in
Wiedererwagung gezogen und das Einreiseverbot auf die Dauer von funf Jahren reduziert
(vgl. Art. 58 VWV G). Im Umfang der wiedererwagungsweise nicht gutgeheissenen
Rechtsbegehren - d.h. Reduktion des Einreiseverbots auf max. drei Jahre und Verzicht auf
die Ausschreibung im SIS - bleibt der Rechtsstreit aufrechterhalten (vgl. Art. 58 Abs. 3
VWV G; Andrea Pfleiderer, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar

VWV G, Zilrich 2009, Art. 58 N 52).

E.3.2

Auf die Beanstandung des BeschwerdefUhrers betreffend eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) ist zufolge der Wiedererwagung nur kurz
einzugehen. Gerligt wurde konkret, die Vorinstanz habe ein Einreiseverbot von mehr as
funf Jahren verfugt, ohne die Voraussetzung der schwerwiegenden Gefahr gemass Art. 67
Abs. 3 AuG gepruft zu haben, und die Verfligung deshalb ungentigend begrindet.
Diesbeztglich (vgl. zur Begrindungspflicht bei mehr a's funf Jahre dauernden
Einreiseverboten das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-970/2010 vom 11. Mérz
2013 E. 3.2 f. [nicht publizierte Erwagungen von BV GE 2013/4] mit Hinweisen) ist
festzuhalten, dass zufolge der wiedererwagungswel se Reduktion des Einreiseverbots auf die
Dauer von funf Jahren die Massnahme selbst dann nicht aufzuheben wére, wenn die
Begrundung der schwerwiegenden Gefahr als ungentigend eingestuft wirde (vgl. BGE 137
| 195 E. 2.3.2). Im Ubrigen wird aus der Begriindung freilich ersichtlich, dass die Behtrde
aufgrund der vertibten schweren Straftat von einer schwerwiegenden Gefahr ausging, und
dass sie vor Erlass der Massnahme die vom Beschwerdeftihrer geltend gemachten privaten
Interessen geprift und eine Interessenabwégung vorgenommen hatte. Die angefochtene
Verflgung ist demnach zwar knapp, aber hinreichend begrindet, zumal ausihr hervorgeht,
dass sich die Behorde nicht von sachfremden Motiven leiten liess, und der
Beschwerdefiihrer die Begriindung sachgerecht anfechten konnte.

E. 41

Das BFM verflgt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Auslanderinnen und
Auslandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt
wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann sodann nach Art. 67
Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67
Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot wird grundsétzlich
fir eine Dauer von hochstens funf Jahren verhéngt. Es kann fir eine langere Dauer verfligt
werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfigende
Behorde aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhéngung eines
Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot vollstandig oder vortibergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.4.2



Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot ist eine Massnahme zur Abwendung einer
kunftigen Stérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (vgl. Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002 [nachfolgend:
Botschaft], BBI 2002 3813). Die dffentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67
Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fir die Gesamtheit der polizeilichen Schutzguter;
sieumfasst u.a. die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung und der Rechtsguiter
Einzelner (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3809). Ein Verstoss gegen die offentliche Sicherheit
und Ordnung liegt u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfiigungen
missachtet werden (vgl. Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 tber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR 142.201]).

E.43

Die Verhangung eines Einreiseverbots kntipft an das Bestehen eines Risikos einer kiinftigen
Gefahrdung an. Esist gestiitzt auf die gesamten Umsténde des Einzelfalls eine
entsprechende Prognose zu stellen. Dabei ist naturgemass in erster Linie das vergangene
Verhalten der betroffenen Person zu berticksichtigen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungs-
gerichts C 820/2009 vom 9. Mé&rz 2011 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.51

Die Vorinstanz stltzte das Einreiseverbot allgemein auf Art. 67 AuG und verwies zur
Begriindung auf die vom Beschwerdeflihrer begangene Straftat. Dass der Beschwerdeflhrer
wahrend seiner Anwesenheit in der Schweiz straffallig geworden ist, geht aus den Akten
hervor und wird nicht bestritten. Der Beschwerdefiihrer wurde im Jahr 2008 wegen
versuchter eventualvorsétzlicher Totung und einfacher Korperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt; die hiergegen eingerei chten Rechtsmittel wurden
abgewiesen (vgl. Sachverhalt Bst. A). Der Beschwerdeflhrer hat durch diese Straftat
klarerweise erheblich gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und damit
unter dem Gesichtspunkt von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG hinreichenden Anlass fir die
Verhdngung einer Fernhaltemassnahme gegeben.

E.5.2

Die Einwendungen des Beschwerdefuhrers gegen das Einreiseverbot beziehen sich primér
auf dessen Verhaltnisméassigkeit; darauf ist spater einzugehen (s. hinten, E. 6.2 und E. 7).
Mit Bezug auf das Vorbringen, der von Dezember 2009 bis Juni 2012 dauernde
Strafvollzug sei faktisch einem Einreiseverbot gleichzusetzen, ist in grundsétzlicher
Hinsicht festzuhalten, dass strafrechtliche Sanktionen und die administrative Massnahme
des Einreiseverbots klar voneinander zu trennen sind (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-891/2012 vom 16. April 2013 E. 4.3 mit Hinweisen). Von
einer gleichsam schematischen « Anrechnung » des Strafvollzuges oder Teilen davon an die
Dauer des Einreiseverbots ist sodann auch deshalb abzusehen, well die seit der Tat
vergangene Zeit und das Vor- und Nachtatverhalten im Rahmen der
Verhdtnismassigkeitspriifung zu berticksichtigen sind. In diesem Zusammenhang ist auch
die vom BeschwerdefUhrer - nach wie vor - ausgehende Gefahr fr die offentliche
Sicherheit und Ordnung zu wirdigen (s. hinten, E. 7).

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein hinreichender Grund fUr die Verhangung einer
Fernhaltemassnahme vorliegt.



E.6.1

Wird gegen eine Person, die nicht das Burgerrecht eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union besitzt, ein Einreiseverbot verhangt, so wird diese nach Massgabe der Bedeutung des
Fallesim Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverwei gerung ausgeschrieben
(vgl. Art. 21 und Art. 24 der SIS-11-Verordnung [ABI. L 381 vom 28. Dezember 2006, S.
4-23], welche per 9. April 2013 die in den hier relevanten Punkten gleichlautenden Art. 94
und Art. 96 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens [SDU, Abl. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19 62] abgel 6st haben [vgl. den Beschluss des Rates 2013/158/EU vom
7. Mé&rz 2013, Abl. L 87 vom 27. Méarz 2013, S. 10-11i.V.m. Art. 52 Abs. 1
SIS-11-Verordnung]). Damit wird dem Betroffenen grundsétzlich die Einreise in das
Hoheitsgebiet aller Schengen-Mitgliedstaaten verboten (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. d sowie Art.
13 Abs. 1 Schengener Grenzkodex [SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]). Die
Mitgliedstaaten konnen der betroffenen Person aus wichtigen Griinden oder aufgrund in-
ternationaler Verpflichtungen die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet gestatten bzw. ihr
ein Schengen-Visum mit raumlich beschrénkter Gultigkeit ausstellen (vgl. Art. 13 Abs. 1
i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK; Art. 25 Abs. 1 Bst. a[ii] Visakodex, Abl. L 243 vom 15.
September 2009).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer ist nicht Burger eines Mitgliedstaates der Européischen Union.
Aufgrund der Ausschreibung im SISist ihm untersagt, den Schengen-Raum zu betreten.
Dieser Eingriff wird durch die Bedeutung des Falls gerechtfertigt (vgl. Art. 21i.V.m. Art.
24 Abs. 2 Bst. a SIS-I1-Verordnung; s. auch hinten, E. 7). Dies gilt umso mehr, alsdie
Schweiz im Geltungsbereich des Schengen-Rechts die Interessen der Gesamtheit aller
Schengen-Staaten zu wahren hat (vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1 in fine).

E.6.3

Die Voraussetzungen fur die Ausschreibung des Einreiseverbots im SIS waren demnach
erfullt.

E.71

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhédltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an
der Massnahme und den beeintréchtigten privaten Interessen des Betroffenen vorzunehmen.
Die Stellung der verletzten oder geféhrdeten Rechtsglter, die Besonderheiten des
ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten
bilden dabei den Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Ulrich H&felin/Georg
Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010,
Rz. 613 ff.).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer hat im Jahr 2004 ein schweres Delikt gegen die korperliche
Integritét - und damit gegen ein besonders schitzenswertes Rechtsgut (vgl. BGE 137 11 297
E. 3.3, BGE 125 |1 521 E. 4a) - begangen, indem er seine damalige Freundin
lebensgefahrlich mit einem Tranchiermesser verletzte und zudem wiederholt auf sie
einschlug. Er wurde deshalb wegen versuchter eventualvorsétzlicher T6étung und einfacher
Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt (vgl. Sachverhalt Bst.



A). Der Beschwerdefhrer manifestierte mit dieser Straftat elne ausgepréagte
Gewaltbereitschaft: « Der Angeschuldigte hat zugegebenermassen mit einem
Kuchenmesser, Klingenlénge 22,5 cm, in die Bauchgegend der Kl&gerin gestochen. Ein
unbewusster Stich aus einem Gerangel [...] oder aus einer Notwehrsituation konnen
ausgeschlossen werden. [...] Die lebensgefahrlichen Verletzungen hétten mit aller
Wahrscheinlichkeit zum Tod der Kl&gerin gefuhrt, wére sie nicht rechtzeitig operiert
worden. [...] Die Folgen der Tat waren fir das Opfer dramatisch. Ohne sofortigen
operativen Eingriff hétten die Verletzungen gemass Arztgutachten zum Tode gefuhrt.
Spéter litt es unter starken Schmerzen [...], und nach wie vor befindet es sich in &rztlicher
Behandlung und ist auf Medikamente angewiesen [...]. » (vgl. Entscheid des
Kantonsgerichts St. Gallen vom 23. Marz 2009 E. I11.1.b u. E. IV.3b, SG act. 163 S. 352).
Dementsprechend wurde im Strafverfahren von einem schweren Verschulden des
Beschwerdefiihrers ausgegangen (vgl. SG act. 163 S. 354).

E.73

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, bel der Straftat handle es sich ein Beziehungsdelikt, das
im Affekt bel einem aufreibenden Streit verlbt worden sei und eine einmalige «
Entgleisung » darstelle. Im Strafverfahren wurde jedoch eine Affekthandlung aufgrund des
lange dauernden Tatgeschehens - dem Messerstich ging eine (mit Unterbrechungen) rund
einelnhal bstiindige Auselnandersetzung voraus - sowie des kontrollierten und koordinierten
Nachtatverhaltens klar ausgeschlossen. Zudem wurde festgehalten, dass zwischen Téter und
Opfer zwar eine Art Beziehungskonflikt bestanden habe, dieser allerdings nicht von ins
Gewicht fallender Bedeutung gewesen sei (vgl. Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen
vom 23. Maz 2009 E. IV.2f., SG act. 163 S. 353 f.). Strafmildernd berticksichtigt wurde,
dassdie Tat im Versuchsstadium stecken blieb und dass der BeschwerdefUhrer insofern
tétige Reue zeigte, als er bel der Stadtpolizel anonym einen Rettungswagen anforderte.
Allerdings leistete er ansonsten keine Hilfe, sondern fllchtete vom Tatort. Im Weiteren
wurden primér die Vorstrafenlosigkeit, die teilweise Gestandnisbereitschaft und die lange
Verfahrensdauer strafmindernd berticksichtigt, was zur Frelheitsstrafe von vier Jahren
fuhrte (vgl. Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen vom 23. Méarz 2009 E. IV.3.b, SG act.
163 S. 354). Dass der BeschwerdefUhrer diese Straftat heute bereut und weder vorher noch
nachher strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, ist bei der vorzunehmenden Prifung zu
berlicksichtigen und hat denn auch bereits dazu gefiihrt, dass die Vorinstanz das
urspriinglich siebenjéhrige Einreiseverbot wiedererwégungsweise auf die Dauer von funf
Jahren reduzierte (vgl. Sachverhalt Bst. G). Als Folge dieser Reduktion ist vorliegend nicht
néher zu prufen, ob der Beschwerdeflihrer nach wie vor eine schwerwiegende Gefahr fur
die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, was eine zwingende V oraussetzung fir die
Verhangung einer langer a's funf Jahre dauernden Fernhaltemassnahme gewesen wére (vgl.
Art. 67 Abs. 3 AuG; vgl. dazu BGE 1391l 121 E. 6).

E.74

Die seit der Straftat vergangene Zeitdauer sowie das seitherige Wohlverhalten (vgl.
Verfigung SID SG vom 11. Mai 2012 betreffend bedingte Entlassung aus dem
Strafvollzug, SG act. 77 S. 140 ff.) fallen bel der vorzunehmenden I nteressenabwagung zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers ins Gewicht. Dies andert freilich nichts daran, dass er ein
schweres Gewaltverbrechen begangen hat, bei dem gemass sténdiger Rechtsprechung -
Uberwiegende private oder familidre Bindungen vorbehalten - selbst ein geringes Restrisiko
weiterer Beeintrachtigungen der dadurch geféahrdeten Rechtsgiter (Gesundheit; Leib und



Leben usw.) grundsétzlich nicht in Kauf genommen werden muss. An der Fernhaltung eines
entsprechenden Taters besteht ein hohes offentliches Interesse (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.2
mit Hinweisen). Zu berticksichtigen ist auch, dass es sich bel der vorsétzlichen Tétung um
eineder in Art. 121 Abs. 3 BV genannten Anlasstaten handelt, die nach dem
Verfassungsgeber dazu fihren sollen, dass der Téter aus der Schweiz ausgewiesen und mit
einem Einreiseverbot von funf bis finfzehn Jahren belegt wird (vgl. Art. 121 Abs. 5 BV).
Der Wertung dieser Verfassungsnorm (die freilich nicht direkt anwendbar ist, vgl. BGE 139
| 16 E. 4.3) ist anlasslich der Interessenabwéagung im Rahmen des geltenden Rechts
insoweit Rechnung zu tragen, a's dies zu keinem Widerspruch zum V 6lkerrecht oder
anderen V erfassungsbestimmungen fihrt (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3.2 sowie Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts C-2854/2011 vom 28. Mai 2013 E. 6.2 je mit Hinweisen).
Vorliegend ist sodann - mit Blick auf die Schwere der begangenen Straftat und der auf dem
Spiel stehenden hochrangigen Rechtsguter - die seither vergangene Bewahrungszeit zu
kurz, als dass bereits von einer gefestigten Wandlung des Beschwerdef Uihrers ausgegangen
werden kann. Die Gefahr eines Ruckfalls bzw. einer erneuten Gewaltanwendung in
Konfliktsituationen kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ausgeschl ossen werden (vgl.
1.d.S. auch das den BeschwerdefUhrer betreffende Urteil des Bundesgerichts 2C_759/2011
vom 26. September 2011 E. 2.2.3). Die Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang anlésslich
ihrer Vernehmlassung vom 24. Oktober 2012 zu Recht darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefuhrer wahrend der Dauer des Einreiseverbotsim Ausland und in der Freiheit
zu beweisen hat, dass von ihm keine weiteren Delikte zu beflrchten sind; dies gilt
selbstredend auch fur die kontrollierten Besuchsaufenthalte bei der Familie in der Schweiz.
Das Einreiseverbot hat nach dem Gesagten in erster Linie spezia praventiven Charakter.
Die Fernhatemassnahme dient primér der Verhinderung weiterer Straftaten des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz und soll ihn zudem ermahnen, bei einer allfalligen
kiinftigen, 1angerfristigen Wiedereinreise in die Schweiz nach Ablauf der Dauer des
Einreiseverbots keine weiteren Verstsse gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu
begehen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-891/2012 E. 6.2 mit Hinweis). Als
gewichtig zu betrachten ist im Ubrigen auch das general praventiv motivierte Interesse, die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schiitzen
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_282/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.5 mit Hinwels). Es
besteht daher nach wie vor ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der befristeten
Fernhaltemassnahme.

E.75

Hinsichtlich seiner personlichen Interessen beruft sich der Beschwerdefthrer vordringlich
auf das Grundrecht auf Achtung des Familienlebens (vgl. Art. 13 Abs. 1 BV sowie Art. 8
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der M enschenrechte und
Grundfreitheiten [EMRK, SR 0.101]). Seine Ehefrau, die drei gemeinsamen Kinder sowie
die Familie seines Bruders lebten in der Schweiz, wo sich somit sein eigentlicher

L ebensmittel punkt befinde. Seine Familie sei vollumfanglich integriert und im Besitz einer
Aufenthaltsbewilligung. Die Ehefrau sei durchgehend arbeitstétig und nie auf
Unterstlitzung der Sozial hilfe angewiesen gewesen. Die Beziehung zu seiner Familie sei
intakt. Er habe seinen Hafturlaub jewells ausschliesslich bei seiner Familie verbracht und
dabei die sehr enge Beziehung zu seinen Kindern aufrecht erhalten kdnnen.

E.751



Die Angaben des Beschwerdefiihrers betreffend seine in der Schweiz lebende Familie sind -
einschliesslich des Vorbringens, dass die Ehefrau F. fur ihre Lebenshaltungskosten
sowie digjenigen der drei Kinder selbsténdig auftkommt - al's glaubhaft einzustufen (vgl.
diesbeziiglich das am 3. bzw. 13. September 2012 eingereichte Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege samt Beilagen). Die Abnahme der weiteren, vom Beschwerdefihrer
diesbeziiglich offerierten Beweise ist daher nicht erforderlich (vgl.
Krauskopf/Emmenegger, Praxiskommentar VWV G, Art. 12 N 29).

E. 752

Einschrankungen des Familienlebens des Beschwerdeftihrers kénnen vorliegend aufgrund
sachlicher und funktioneller Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht
Verfahrensgegenstand sein, soweit sie auf das Fehlen eines dauerhaften Aufenthaltsrechts
in der Schweiz zuriickzufihren sind (vgl. BVGE 2013/4 E. 7.4.1 mit Hinweis). Der
Beschwerdefiihrer hat sein durch erleichterte Einbirgerung erlangtes Schwei zer
Burgerrecht zufolge Nichtigerkl&rung derselben verloren und wurde im August 2012
ausgeschafft (vgl. Sachverhalt Bst. B). Anschliessend und bis anhin verzichtete er darauf,
ein neuerliches Aufenthaltsverfahren anzustrengen (vgl. SG act. 16 ff., S. 32 ff.). Die
Wohnsitznahme in der Schweiz wie auch die Pflege regelméssiger personlicher Kontakte zu
seiner hier |ebenden Familie scheitern daher bereits an einem fehlenden Anwesenheitsrecht
hierzulande. Eine allfallige neue Bewilligung ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Hierfir ist der Kanton zustandig, wobei das Einreiseverbot im Falle einer
Bewilligungserteilung aufzuheben wére. Im Folgenden ist daher einzig zu prifen, ob das
Uber die Verweigerung des Aufenthaltsrechts hinausgehende, durch das Einreiseverbot
zusétzlich bewirkte Erschwernisvor Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 EMRK standhélt. Dabei
Ist zu berticksichtigen, dass Gewaltdelikte zu den Verhaltenswei sen gehoren, die besonders
hochrangige Rechtsgiter betreffen und daher aus praventivpolizeilicher Sicht einen
strengen Beurteilungsmassstab rechtfertigen (vgl. BVGE 2013/4 E. 7.4.1 f. mit Hinweisen;
s.vorne, E. 7.4).

E. 753

Dem Beschwerdefhrer werden durch das Einreiseverbot Besuchsaufenthalte bei seiner in
der Schweiz lebenden Familie nicht schlichtweg untersagt. Es steht ihm offen, aus
wichtigen Grinden die zeitweilige Suspension der angeordneten Fernhaltemassnahme zu
beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG). Diese Suspension wird praxisgemass jeweils nur fir eine
kurze und klar begrenzte Zeit gewdahrt. Die Vorinstanz hat bereitsin der Begriindung der
angefochtenen Verfligung darauf hingewiesen, dass sie bereit ist, das Einreiseverbot fir
Familienbesuche zu suspendieren, sofern sich der Beschwerdefiihrer an die jeweiligen
Ausreisefristen hdlt und sich wahrend den Aufenthalten tadellos benimmt. In der
Zwischenzeit wurden denn auch bereits mehrere befristete Suspensionen gewahrt (vgl. SG
act. 3ff.). Esist deshalb davon auszugehen, dass der Kontakt zwischen dem Be-
schwerdefUhrer und seiner Familie wéhrend der Dauer des Einreiseverbots bis zu einem
gewissen Grad mit kontrollierten, befristeten Besuchsaufenthalten in der Schweiz
aufrechterhalten werden kann. Zudem kann die Familie des Beschwerdefiihrers diesen in
M azedonien besuchen und den Kontakt auch mittels Telefon und modernen
Kommunikationsmitteln aufrechterhalten. Allerdings darf ein Einreiseverbot nicht mittels
Suspensionen ausgehohlt werden. Selbst wenn die Vorinstanz dem Wunsch nach
Kontaktpflege relativ grossziigig nachkommt, kann ein Familienleben mithin nur in
eingeschranktem Rahmen stattfinden (vgl. zum Ganzen BV GE 2013/4 E. 7.4.3 mit



Hinweisen).

E.754
Der Beschwerdefhrer ist seit dem Jahr 2003 mit seiner heutigen Ehefrau verheratet,
welche ebenfalls Uber die mazedonische Staatsangehorigkeit verfugt. F. reisteim

Mai 2004 im Rahmen des Familiennachzugsin die Schweiz ein undist - wiediedrei im Juli
2005, Mai 2007 und Oktober 2008 geborenen gemeinsamen Kinder - im Besitze einer
Aufenthaltsbewilligung. Der Beschwerdefuhrer veriibte die schwere Straftat freilich im
Mérz 2004 und somit mehr als ein Jahr vor der Geburt des ersten gemeinsamen Kindes,
sowie zu einem Zeitpunkt, als bereits ein Verfahren betreffend Nichtigerklarung der
erleichterten Einblrgerung hangig war (vgl. BFM act. 4). Die Ehegatten mussten demnach
vor der Familiengriindung damit rechnen, dass der Beschwerdefthrer zu einer langjdhrigen
Frelheitsstrafe verurteilt und nach der Entlassung aus dem Strafvollzug aus der Schweiz
weggewiesen und gegen ihn eine Fernhaltemassnahme erlassen werden kénnte. Sie hatten
zu befurchten, dass ein Zusammenleben der Familie in der Schweiz fir eine lange Dauer
nicht moglich sein wiirde (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_249/2012 vom 7. Dezember
2012 E. 3.7 mit Hinweisen).

E. 755

Geméass Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 uber die Rechte des
Kindes (SR 0.107) gilt es vorliegend das Wohl der Kinder vorrangig zu berticksichtigen;
diese haben grundsétzlich ein Recht auf Kontakt auch zu ihrem Vater, wobei namentlich zu
vermeiden ist, das Kind gleichsam fur eine Wahl ihrer Eltern zu bestrafen (vgl. BVGE
2013/4 E. 7.4.4 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall ist allerdings zu beachten, dass das
verfassungs- und konventionsrechtlich garantierte Recht auf Achtung des Familienlebens
keinen Anspruch auf freie Wahl des fur das Familienleben am geeignetsten erscheinenden
Orts vermittelt. Muss eine auslandische Person das Land verlassen, haben diesihre
Familienangehorigen hinzunehmen, wenn es ihnen ohne Schwierigkeiten méglich ist, mit
auszureisen. Erscheint die Ausreise nicht ohne Weiteres zumutbar, ist eine
Interessenabwagung resp. eine Einzelfallbetrachtung geboten (vgl. BGE 137 |1 247 E. 4.1.1
f. mit Hinweisen). Sowohl der BeschwerdefUhrer selber a's auch seine Ehefrau
immigrierten erst im Erwachsenenalter in die Schweiz; sie waren bei der ersten Einreise
bereits 20-jahrig resp. 27-jahrig (vgl. BFM act. 3 sowie SG act. 322 S. 814). F.

verflgt wie ihr Ehemann tber die mazedonische Staatsangehorigkeit. Sie lebt noch nicht
ausserordentlich lange in der Schweiz. Die drel Kinder sind zwar - davon ist jedenfalls
auszugehen, auch wenn der Beschwerdeschrift diesbeziiglich wenig zu entnehmen ist -
entsprechend ihrem Alter (5, 6 und 8-jahrig) in der Schweiz sozialisiert und verwurzelt (vgl.
diesbeziiglich auch SG act. 39 S. 71). Sie befinden sich jedoch noch in anpassungsféhigem
Alter. Eine Riuckkehr nach Mazedonien wére fir die Ehefrau und die Kinder demnach zwar
sicherlich mit einer Harte und allenfalls mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten verbunden;
die Ausreise wére freilich dennoch méglich und kann im vorliegenden Fall auch nicht als
unzumutbar bezeichnet werden (vgl. indes z.B. BVGE 2013/4 E. 7.4.4 betreffend einein
der Schweiz geborene und aufgewachsene Ehefrau und Kinder mit Schweizer Burgerrecht).

E.7.56

Dass die Vorinstanz ein befristetes Einreiseverbot erlassen und dieses zudem
wiedererwagungsweise auf die Dauer von funf Jahren reduziert hat, verschafft dem
Beschwerdefuhrer die Perspektive, dass das durch das Einreiseverbot verursachte



Erschwernis des Familienlebens zwar nicht von kurzer, aber doch von klar bestimmter und
nicht unverhéltnisméassig langer Dauer ist (vgl. BVGE 2013/4 E. 7.4). Die mit dem
funfjahrigen Einreiseverbot einhergehenden Einschrénkungen hat der Beschwerdefuhrer
allerdings hinzunehmen, zumal diese zur Verhitung von Straftaten und zum Schutz der
Offentlichen Sicherheit erforderlich sind (vgl. Art. 8 Abs. 2 EMRK). Namentlich mit Blick
auf die Praxisin anderen Féllen betreffend schwere Straftaten (vgl. z.B. BVGE 2013/4
sowie die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-794/2011 vom 14. Mai 2013, C
6262/2011 vom 7. Mai 2013 und C 1599/2010 vom 24. Juni 2011) und in Berticksichtigung
der vom Verfassungsgeber vorgenommenen Wertung (vgl. den - freilich nicht direkt
anwendbaren - Art. 121 BV; s. auch vorne, E. 7.4), wonach wegen eines vorsétzlichen
Totungsdelikts verurteilte Personen mit einem Einreiseverbot von 5 bis 15 Jahren zu
belegen sind, vermégen weder die geltend gemachten privaten Interessen noch die seit der
Tat vergangene Zeit das nach wie vor erhebliche 6ffentliche Fernhalteinteresse (s. vorne, E.
7.4) zu Uberwiegen resp. eine (weitere) Reduktion der Dauer des Einreiseverbots zu
rechtfertigen.

E.7.6

Eine wertende Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen fihrt demnach zum
Ergebnis, dass das wiedererwdgungswel se auf finf Jahre befristete Einreiseverbot sowohl
vom Grundsatz her als auch in Bezug auf seine Dauer eine verhaltnisméassige und
angemessene Massnahme zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.8.1

Bei diesem Verfahrensausgang waren dem Beschwerdeflihrer grundsétzlich erméassigte
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 5 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Daihm aber mit Zwischenverfliigung vom 24. September 2012 die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, ist er von der Pflicht zur Bezahlung von
Verfahrenskosten zu befreien.

E. 82

Dem Beschwerdefthrer ist im Umfang, in dem die Beschwerde zufolge Wiedererwégung
gegenstandslos geworden ist, zu Lasten der Vorinstanz eine geklrzte Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 VWV G, Art. 7 ff. VGKE sowie Art. 15i.V.m. Art. 5 VGKE).
Aufgrund des urspriinglich verhéngten siebenjdhrigen Einreiseverbots, dessen
wiedererwagungswei se Reduktion auf funf Jahre und des nachtréglichen Begehrens des
Beschwerdefiihrers auf Erlass eines maximal dreijahrigen Einreiseverbots rechtfertigt es
sich, dem Beschwerdefihrer eine um die Halfte gekiirzte Partei entschadigung
zuzusprechen. Grundlage des K ostenentscheids bildet die als Beilage zur Replik
eingereichte Kostennote vom 6. Dezember 2012, welche die Kosten der Vertretung auf Fr.
2'499.10 veranschlagt. Angesichts der VVorbefassung des Rechtsvertreters und des Umfangs
der Rechtsschriften erscheint der ausgewiesene Gesamtaufwand indessen als zu hoch. Dies
zeigt sich auch darin, dass u.a. Korrespondenz mit dem Beschwerdefihrer betreffend
Einreisegesuche (resp. Suspensionen des Einreiseverbots) im vorliegenden Verfahren
abgerechnet werden soll (vgl. Kostennote vom 6. Dezember 2012, Eintrag vom 2. Oktober
2012: « Brief an Klient, Einreisegesuch »). Dies kann offensichtlich nicht angehen, zumal
diese geltend gemachten Aufwendungen nicht das vorliegende Verfahren betreffen. In
Wirdigung aller Bemessungsfaktoren erscheint es als angemessen, die um die Halfte



gekirzte Parteientschadigung auf Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen und MwSt.) festzusetzen. Im
Umfang des Unterliegens sind die notwendigen Kosten der Rechtsvertretung - d.h. die
andere Halfte der angemessenen Kosten von insgesamt Fr. 2'000.- (inkl. Auslagen und
MwSt.) - zufolge der Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung von der erkennenden
Behdrde zu Ubernehmen (vgl. Art. 65 Abs. 2. VWV G i.V.m. Art. 12 VGKE). Die
Entschadigung fur den unentgeltlichen Rechtsbeistand ist vom Beschwerdefihrer
zuriickzuerstatten, sollte er spéter zu hinreichenden Mitteln gelangen (vgl. Art. 65 Abs. 4
VwVG). Digpositiv S. 18
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