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Regeste

suite ala dissolution de lafamille

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sensde l'art. 5 PA prises par |es autorités mentionnées al'art.
33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere de réexamen d'une décision de refus
d'approbation ala prolongation d'une autorisation de s§jour et de renvoi de Suisse
prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définieal'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au TAF, qui statue
définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec I'art. 83 let. c ch. 2 et ch. 4 delaloi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

X. aqualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme et lesdélais
prescrits par laloi, le recours est recevable (cf. art. 50 et art. 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents
ainsi que l'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité cantonale a statué
comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas liée par les motifs
invogués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la
décision attaquée (cf. André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd. 2013, pp. 226/227, ch. 3.197; Moor /
Poltier, Droit administratif, vol. 11, 2011, pp. 300 et 301, ch. 2.2.6.5). Aussi peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués (cf. notamment
ATAF 2007/41 consid. 2 [pp. 529/530] et réf. citées;, Moser et al., op. cit., p. 24, ch. 1.54;
Moor / Poltier, op. cit., ibidem). Dans son arrét, elle prend en considération |'état de fait
régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2013/33 consid. 2 et jurisprudence citée).

E.31



La procédure administrative distingue les moyens de droit ordinaires et extraordinaires.
Contrairement aux premiers, les seconds sont dirigés contre des décisions entrées en force
de chose jugée formelle, a savoir contre des décisions qui ne peuvent plus étre contestées
par un moyen de droit ordinaire, par exemple du fait que toutes les voies de droit ordinaires
ont été épuisees, que le délai de recours est venu a échéance sans avoir été utilisé, que le
recours a été déclaré irrecevable ou en cas de renonciation a recourir ou de retrait du
recours. La demande de révision (dont I'examen incombe al'autorité de recours et suppose
gue la cause ait fait I'objet d'une décision matérielle sur recours) et la demande de réexamen
ou de reconsidération (dont I'examen incombe a |'autorité inférieure) relevent de la
procedure extraordinaire (cf. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel
in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, 1985, p. 45s., 80s. et 171ss,
voir également les arréts du TAF C-813/2013 du 24 mars 2014 consid. 3.1; C-603/2012 du
31 janvier 2014 consid. 3.1). En |'absence d'une décision sur recours au fond concernant la
décision dont le réexamen est sollicité, les conditions d'un réexamen sont réunies lorsque le
requérant invoque |'un des motifs de révision prévus a'art. 66 PA ou une modification
notabl e des circonstances depuis que la premiére décision a été rendue (cf. ATF 136 11 177
consid. 2.1; 124 11 1 consid. 3a; 120 1b 42 consid. 2b; K6lz/Haner, Verwatungsverfahren
und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 1998, p. 156ss; Beerli-Bonorand, op. cit., p.
171ss, spécialement pp. 179 et 185s. et réf. citées). Il en va autrement dans I'hypothése ou
une décision sur recours au fond est intervenue concernant la décision dont le réexamen est
demandé. Selon lajurisprudence en effet, I'administration n'a pas la faculté de reconsidérer,
pour le motif qu'elle est sans doute erronée, une décision sur laquelle le juge sest prononcé
matériellement. La demande doit étre envisagée sous I'angle de larévision (cf. art. 66 a art.
68 PA, ainsi quelesart. 121 a128 L TF) lorsgue le requérant a connai ssance subséquemment
de faits nouveaux importants ou trouve des preuves concluantes qu'il n‘avait pas pu
invoquer dans la procédure précédente ou encore se limite ainvoguer les mémes arguments
gue ceux examinés déja par le juge (cf. notamment arréts du TAF C-5867/2009 du 15 avril
2011 consid. 2.2;C-3248/2009 du 30 septembre 2009 consid. 3.2; C-325/2006 du 16 octobre
2008 consid. 3). Dans cette méme situation, s I'intéressé fait par contre valoir une
modification des circonstances qui serait intervenue postérieurement ala décision sur
recours au fond ou dépose un moyen de preuve qui concerne des faits antérieurs al'arrét
rendu en procédure ordinaire, mais a été établi postérieurement a cet arrét, sarequéte reléve
de la demande de réexamen, |'autorité de premiére instance étant alors compétente pour sen
saisir (cf. notamment les arréts du TAFC-5867/2009 consid. 2.2; C-4462/2010 du 2
novembre 2010 consid. 1; C-3248/2009 consid. 3.2; ainsi que I'ATAF 2013/22 consid. 3.1 a
13).

E.3.2

Ainsi que celaressort de larequéte que X. adéposée, le 2 avril 2012, auprés du
SPOP, les moyens invoqués a |'appui de cette derniére ont trait pour I'essentiel, outre a
I'intensification de son intégration socioprofessionnelle en Suisse, al'évolution de sa
situation sur le plan familial, plus spécifiguement quant al'étroitesse des relations entre-
tenues avec ses enfants et ala nécessité de la poursuite de sa présence aleur cbté en vue de
leur encadrement éducatif. Ces moyens, qui se rapportent a une modification des
circonstances intervenue postérieurement ala procédure de refus d'approbation dont le
recourant afait I'objet devant les autorités fédérales sur la base de I'art. 77 OASA,
permettent d'en déduire que l'intéressé entendait en définitive obtenir le réexamen dela
décision prise par I'ODM en ce sensle 14 mai 2009. Lors de latransmission de larequéte de



X. du 2 avril 2012 al'autorité fédérale précitée, le SPOP aindiqué a cette autorité
gu'il considérait dite requéte également comme une demande de réexamen relevant de sa
compétence (cf. lettre adressée par le SPOP al'ODM le 16 mai 2012). Les éléments dont

X. afait état al'appui de sarequéte du 2 avril 2012 concernent en effet, comme
relevé ci-avant, desfaits postérieurs al'arrét rendu par le TAF le 1er novembre 2011 (soit
notamment le projet visant a diminuer le trafic de stupéfiants présenté aupres des
responsabl es des Eglises évangélique réformée et catholique du canton de Vaud, les
promesses d'embauche établies les 27 février 2012 et 7 juin 2013, I'activité bénévole
exercée depuis le mois de mars 2012 au profit d'un service communautaire et d'une
association et les lettres de soutien émanant de tierces personnes) et sont étayés, pour une
partie d'entre eux, par des moyens de preuve établis postérieurement a cet arrét (soit
notamment le certificat médical du 20 janvier 2012 concernant le retard de dével oppement
et les problémes de langage dont est affecté I'enfant B. et les courriers de parents
d'enfants, datés des 8, 9 et 10 mars 2012, en faveur desguels I'intéressé a dispense des cours
de soutien scolaire). De tels éléments apparaissent des lors devoir étre appréhendés dans e
cadre d'une procédure de réexamen, méme si larequéte de X. du 2 avril 2012 aurait
pu - du moins partiellement - étre traitée par le TAF sous I'angle d'une demande de révision
(cf. art. 45 ss. LTAF en relation avec les art. 66 468 PA et 121 4128 LTF), deslors
notamment qu'une partie des faits nouveaux soulevés par I'intéressé al'appui de cette
requéte (soit, plus particuliérement, le retard de dével oppement et les troubles du
comportement dont est atteint I'enfant B. et qui anécessité son intégration, au mois
d'ao(t 2011, dans une classe de développement et sa soumission a un suivi logopédique, les
cours de soutien que I'intéressé a dispenseés, a des enfants d'autres familles confrontés a des
difficultés scolaires, tout au moins a partir de I'année 2010, |'exercice par ce dernier, sur
mandat du SPJ, de lafonction de répétiteur priveé aupres d'enfants ayant eu besoin d'une aide
dans le cadre de leur scolarité durant la période du 29 aolt au 23 décembre 2011 et
I'accomplissement de cours de formation complémentaires pendant |a période courant de
juin 1986 a novembre 2010), sont antérieurs au prononcé de I'arrét rendu sur recours par le
TAF.

E.33

En tout état de cause, comme cela sera expose ci-apres, les divers éléments sur lesquels
I'intéressé fonde sa requéte du 2 avril 2012 ne sauraient conduire ni alarévision, ni au
réexamen du cas, les uns parce qu'ils auraient pu étre soulevés durant la procédure ordinaire
ou ont dgadonné lieu a un examen de lapart du TAF, les autres parce qu'ils ne revétent pas
une importance suffisante propre a justifier une nouvelle appréciation de I'affaire. Au
demeurant, dans lamesure ou le TAF, d§jasaisi du présent recours, est également autorité
compétente pour examiner la requéte de X. sous I'angle de larévision, |'annulation
de la décision querellée pour ce seul motif irait al'encontre du principe de I'économie de
procédure et procéderait en définitive d'un formalisme excessif (cf., sur cette notion,
notamment lesATF 1351 6 consid. 2.1; 134 |1 244 consid. 2.4.2; 130V 177 consid. 5.4.1).

E. 41

La demande de réexamen (appel ée demande de nouvel examen ou de reconsidération) -
définie comme étant une requéte non soumise a des exigences de délai ou de forme,
adressée a une autorité administrative en vue de la reconsidération d'une décision qu'elle a
rendue et qui est entrée en force - n'est pas expressément prévue par laPA. Lajurisprudence
et ladoctrine I'ont cependant déduite de I'art. 4 de la Constitution fédérale de la



Confédération suisse du 29 mai 1874 (aCst., RO | 37), qui correspond, sur ce point, al'art.
29 a. 2 dela Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101) et al'art. 66 PA, qui
prévoit le droit de demander larévision des décisions sur recours. Dans lamesure ou la
demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, |'autorité administrative n'est
tenue de sen saisir qu'a certaines conditions. Tel est notamment le cas, comme expose plus
haut, lorsque le requérant invogue I'un des motifs de révision prévus par I'art. 66 PA (a
savoir notamment des faits, respectivement des moyens de preuve importants, qu'il ne
connaissait pas lors de la premiéere décision ou dont il ne pouvait se prévaloir ou n‘avait pas
de raison de se prévaloir al'époque) ou lorsgque les circonstances se sont modifiées dans une
mesure notable depuis que la premiére décision a été rendue (dans cette derniére hypothése,
lajurisprudence utilise également |e terme de "demande d'adaptation”; cf. ATAF 2010/27
consid. 2.1; 2010/5 consid. 2.1.1, ainsi que ladoctrine et lajurisprudence citées; voir
également lesATF 136 11 177 consid. 2.1; 127 | 133 consid. 6; ainsi que les arrétsdu TF
2C_225/2014 du 20 mars 2014 consid. 5.1; 2C_345/2013 du 22 octobre 2013consid. 2.2).
Par analogie avec I'art. 66 a. 3 PA, il y alieu d'exclure le réexamen d'une décision de
premiére instance entrée en force lorsque le requérant le sollicite en se fondant sur des faits
gu'il devait connaitre al'époque de cette procédure ou sur des griefs dont il aurait pu se
prévaloir sil avait fait preuve de ladiligence requise, dans le cadre de la procédure
précédant |adite décision ou par lavoie d'un recours dirigé contre celle-ci (cf. notamment
arrétsdu TAF C-813/2013 consid. 3.4; D-2718/2012 du 4 juillet 2013 consid. 2.3; voir aussi
I'arrét du TF 9F_2/2010 du 27 mai 2010 consid. 1; cf. en outre August Mé&chler, in: Auer /
Mdller / Schindler [éd.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG], 2008, nos 18 et 27 ss, ad art. 66 PA). Ainsi, ne peuvent étre considérés comme
des faits nouveaux que lesfaits qui se sont produits jusgqu'au moment ou, dans la procédure
principale, des allégations de faits étaient encore recevables, mais qui n'étaient pas connus
du requérant malgré toute sa diligence. Les preuves, quant a elles, doivent servir a prouver
soit les faits nouveaux importants qui motivent la demande de réexamen, soit des faits qui
étaient certes connus lors de la procédure précédente, mais qui n‘avaient pas pu étre
prouvés, au détriment du requérant (cf. notamment ATAF 2013/37 consid. 2 et
jurisprudence du TF citée). La"demande d'adaptation” tend a faire adapter par |'autorité de
premiére instance sa décision parce que, depuis son prononce (ou, en cas de recours, depuis
le prononceé de I'arrét sur recours), sest créée une situation nouvelle dans les faits ou
exceptionnellement sur le plan juridique, qui constitue une modification notable des
circonstances (cf. ATAF 2010/27 consid. 2.1.1 et les réf. citées). Selon la pratique en
vigueur en matiére de révision, applicable par analogie al'institution du réexamen, les
motifs invoqués ne peuvent entrainer larévision ou le réexamen d'une décision entrée en
force que sils sont pertinents et suffisamment importants pour conduire a une nouvelle
appréciation de la situation et, donc, a une modification en faveur du justiciable de cette
décision (cf. notamment ATF 136 |1 177 consid. 2.2.1; 131 11 329 consid. 3.2; voir
également I'arrét du TAF C-5867/2009 consid. 2.2, et les réf. citées).

E.4.2

L e réexamen de décisions administratives entrées en force ne doit pas étre admis trop
facilement. La procédure extraordinaire (de révision ou de réexamen) ne saurait servir de
prétexte pour remettre continuellement en question des décisions entrées en force, ni surtout
aéuder les dispositions |égales sur les délais de recours (cf. notamment ATF 136 |1 177
consid. 2.1; 127 | 133 consid. 6 infine; voir aussi I'arrét du TF 2C_225/2014 consid. 5.1).
Elle ne saurait non plus viser a supprimer une erreur de droit, a bénéficier d'une nouvelle



interprétation ou d'une nouvelle pratique ou encore a obtenir une nouvelle appréciation de
faits qui étaient déja connus en procédure ordinaire (cf. notamment arréts du TAF
C-603/2012 du 31 janvier 2014 consid. 3.3; C-4224/2011 du 3 juillet 2013 consid. 3.3). Le
droit des étrangers n'échappe pas a cette regle (cf. notamment arréts du TF 2C_345/2013
consid. 2.2; 2C_1007/2011 du 12 mars 2012consid. 4.2). A cet égard, larequéte de

X. du 2 avril 2012, fondée sur lesart. 30 al. 1 let. b LEtr et 31 OASA, portait en
fait sur le méme objet que celui visé par ladécision de 'ODM du 14 mai 2009, confirmée
sur recours par le TAF dans son arrét du ler novembre 2011 (soit les raisons personnelles
majeures propres a justifier la poursuite de son sgjour en Suisse au sensdel'art. 77 a. 1 let.
b et al. 2 OASA [cf. notamment arrét du TF 2C_195/2011 du 17 octobre 2011 consid. 3.2]).
Ainsi gque I'aprécise le TAF dans sa jurisprudence, une telle requéte n'était pas de nature a
ouvrir une nouvelle procédure fondée sur le cas de rigueur prévu par I'art. 30 al. 1 let. b LEtr
alors que les éléments censés fonder une telle situation avaient déja été pris en considération
dans le cadre de I'examen des conditions d'application de l'art. 77 a. 1 let. b et al. 2 OASA
(cf. notamment arréts du TAF C-2290/2012 du 15 janvier 2014 consid. 5.3 in fine;
C-255/2012 du 13 janvier 2014 consid. 5.2.2 in fine, qui font référence al'art. 50 a. 1let. b
et al. 2 LEtr dont lateneur est similaireacelledel'art. 77 a. 1 let. b et al. 2 OASA [voir, sur
ce dernier point, notamment |'arrét du TAF C-6778/2011 du 13 janvier 2014 consid. 8, et
jurisprudence citég]). C'est donc a bon droit que le SPOP a considéré que larequéte de

X. du 2 avril 2012 sinscrivait dans e cadre d'une procédure extraordinaire visant a
lareconsidération du refus d'approbation ala prolongation de son autorisation de séour
prononce sur labase del'art. 77 a. 1 let. bet al. 2 OASA et qu'il I'atransmise, pour raison
de compétence, aux autorités administratives fédérales.

E.43

Lorsque I'autorité de premiére instance n'est pas entrée en matiére sur une demande de
réexamen, ains que cela est le cas dans la présente cause, e requérant peut seulement
recourir en alléguant que I'autorité a nié atort I'existence des conditions requises pour
I'obliger a statuer au fond, et |'autorité de recours ne peut qu'inviter cette derniére a exami-
ner lademande au fond, si elle admet le recours (cf. notammentATAF 2010/27 consid.
2.1.3; 2010/5 consid. 2.1.1; voir aussi I'ATF 135 11 38 consid. 1.2). L'intéressé ne peut donc
invoguer le fond, a savoir I'existence des conditions justifiant la prolongation de son
autorisation de s§our au sensde l'art. 77 al. 1 let. b et al. 2 OASA (cf., en ce sens, I'arrét du
TF 2C_781/2013 du 4 mars 2014 consid. 4.1). Les conclusions de X. sont en effet
limitées par les questions tranchées dans | e dispositif de la décision querellée (soit "l'objet
de la contestation” ou "Anfechtungsgegenstand”; cf. notamment ATF 134 V 418consid.
5.2.1, et jurisprudence citée). Celles qui en sortent, en particulier les questions portant sur le
fond de I'affaire, ne sont pas recevables (cf. notamment ATF 134 V 418 consid. 5.2.1; 125
V 413 consid. 1). En considération de ce qui précéede, le TAF doit se limiter, en |'espéce, a
examiner si c'est a bon droit que I'ODM n'est pas entré en matiere sur la demande de
réexamen du 2 avril 2012. La conclusion du recours tendant a ce que soit approuvée la
prolongation de I'autorisation de s§our de X. est en conséquence irrecevable, car
extrinséque al'objet du litige (cf., en ce sens, I'arrét du TF 2C_949/2011 du 23 novembre
2011 consid. 3.2).

E.51

Dans I'argumentation de sa requéte du 2 avril 2012 et dans son recours du 31 aolt 2012,
X. se prévaut en premier lieu de la durée toujours plus longue de son s§our en



Suisse et de son excellente intégration socioprofessionnelle. A ce sujet, il y alieu certesde
constater que le recourant, arrivé en Suisse, selon ce qu'il ressort des déclarations que
I'intéressé afaites lors du dépbt de sa demande d'asile, au mois de décembre 2002, se trouve
désormais depuis quelque 11 ans en ce pays. Bien que la poursuite par X. desa
présence en Suisse - durant |a période comprise entre I'expiration du délai fixé par 'ODM
pour son départ du territoire helvétique aprés le rejet de son recours en matiére de refus
d'approbation et de renvoi (15 février 2012) et le dépbt de sa demande de réexamen (2 avril
2012) - ait contribué a consolider ses liens avec ce pays, le simple écoulement du temps et
une évolution normale de son intégration ne constituent pas, a proprement parler et dansle
cas présent, un fait nouveau important susceptible d'entrainer une modification substantielle
de lasituation personnelle de I'intéressé et conduire ainsi a une appréciation différente de
celle-ci (cf. notamment arrét du TAFC-6252/2011 du ler juillet 2013 consid. 5.3.1, et
jurisprudence citée; voir également I'arrét du TF 2C_38/2008 du 2 mai 2008 consid. 3.4).
En effet, le TAF observe que les autorités fédérales compétentes se sont déja prononceées de
maniére circonstanciée sur la situation personnelle du recourant et qu'elles ont considéré, en
particulier, que la durée de son s§our en Suisse, son intégration tant sociale que
professionnelle dans ce pays et les difficultés qui entoureraient saréinstallation dans son
pays d'origine ne permettaient pas de retenir I'existence de raisons personnelles majeures
propres a justifier la poursuite du s§our de l'intéressé sur territoire helvétique. Le TAF ne
saurait donc porter une appréciation nouvelle ou différente sur des ééments qui ont déja été
invogués et examinés au cours de la procédure ordinaire. Le réexamen d'une décision ne
peut avoir pour résultat d'obtenir une nouvelle appréciation de faits connus lors de ladite
décision. Seuls des faits qui sont véritablement nouveaux ou que le recourant ignorait, ou
n'avait pas de raison d'invoquer a cette époque, voire un changement notable des
circonstances, sont susceptibles d'ouvrir lavoie du réexamen (cf. consid. 4.1 et 4.2 supra).
L'évolution de I'intégration de X. durant le temps qui sest écoulé depuis|'arrét du
TAF du ler novembre 2011 doit étre qualifiée de normale et ne constitue pas, nonobstant la
pétition adressée au Gouvernement vaudois et |es lettres de soutien produites, une
modification suffisamment importante de sa situation personnelle pour justifier une
prolongation de son autorisation de s§our. Le fait que le recourant ait entre-temps obtenu
deux promesses d'embauche (les 27 février 2012 et 7 juin 2013) et puisse compter sur des
perspectives d'engagement aupres de lacommune de L. (cf.p. 7, let. d, dela
requéte du 2 avril 2012), voire ait suscité I'intérét de I'institution multiculturelle commune
des Eglises évangélique réformée et catholique du canton de Vaud par son projet visant a
diminuer letrafic de ladrogue sur la base d'une approche humaniste (cf. lettre de ladite
institution du 13 mars 2012) constitue certes un élément positif, mais ne permet pas encore
de conclure a une progression déterminante de son intégration en Suisse. Il en vade méme
de labonne moralité de I'intéressé attestée par |'autorité policiere de L. le 13 mars
2012 (cf. ace propos I'arrét du TF 2A.180/2000 du 14 ao(t 2000consid. 4c). On rappelleraa
ce sujet gu'un comportement irréprochable et une parfaite intégration professionnelle et
personnelle ne suffisent pas au regard de l'art. 77 a. 1 let. b et al. 2 OASA. En effet,
I'application de cette disposition requiert des motifs personnels graves exigeant la poursuite
du s§our en Suisse (cf. notamment arrét du TF 2C_428/2013 du 8 septembre 2013 consid.
5.3, et jurisprudence citée). Au demeurant, la durée du s our du recourant en Suisse doit
étre relativisée, déslors qu'une partie de ce séour revét un caractére précaire (tel celui
accompli par I'intéressé en sa qualité de requérant d'asile, ainsi que le s§our effectué par ce
dernier au bénéfice d'une simple tolérance cantonale ou de I'effet suspensif attaché ala



procédure de recours). En effet, |es années passées en ce pays sans autorisation formelle de
sgjour ne sont guere décisives dans |'appréciation du cas (cf. notammentATAF 2007/45
consid. 6.3; 2007/44 consid. 5.2, ainsi que la jurisprudence citée; cf. également ATF 137 |
1 consid. 4.3; 134 11 10 consid. 4.2). Dans ce contexte, il convient de souligner que I'activité
bénévole que I'intéressé a accomplie en donnant des cours de soutien scolaire a plusieurs
enfants et qui a été confirmée par trois lettres de parents des 8, 9 et 10 mars 2012 remonte,
selon les indications contenues dans ces divers courriers, a une épogue antérieure a celle du
prononce de |'arrét du TAF du ler novembre 2011 ou a débuté tout au moins plusieurs mois
avant le prononcé de cet arrét. Le nouvel élément ainsi avance al'appui de la demande de
réexamen aurait pu étre invoqué par X. lors de la procédure ordinaire de recours.
Les |ettres émanant des parents des enfants auxquels le recourant aainsi fourni un soutien
scolaire et attestant de |'activité déployée par ce dernier en la matiére auraient également pu,
dans lamesure ou elles sont le fait de personnes vivant en Suisse et portent sur des faits dgja
connus de |'intéressé, étre produites dans la procédure de recours (cf., en ce sens,
notamment |'arrét du TF 2C_638/2008 du 16 octobre 2008 consid. 3.2.3). Les mémes
conclusions simposent en ce qui concerne |'activité de répétiteur privé exercée par le
recourant sous |'égide du SPJ durant la période du 29 ao(t au 23 décembre 2011 (cf.
décision d'engagement financier du SPJ du 23 aolt 2011 jointe par I'intéressé a sarequéte
du 2 avril 2012) et les divers cours de formation complémentaire (portant notamment sur
I'initiation ala bureautique, la responsabilité dimmeubles et la pratique en "Agenda 21")
suivis par ce dernier entre le ler juin 2006 et le 9 novembre 2010 (cf. certificatsy relatifs
versés au dossier par envoi du 11 avril 2012). Par ailleurs, le bénévolat pratiqué par le
recourant dans le cadre de I'animation d'ateliers pour enfants depuis le mois de mars 2012
ne saurait étre tenu pour un changement notabl e des circonstances susceptible de conduire a
lui seul au réexamen du cas. Les lettres de soutien versées au dossier par X. dansle
cadre de la procédure de réexamen ne peuvent davantage étre considérées comme un moyen
propre & attester d'une modification notable des circonstances justifiant le réexamen de la
décision de refus d'approbation et de renvoi de Suisse. En effet, ces témoignages de sym-
pathie, bien que déposés postérieurement al'arrét du ler novembre 2011, se rapportent a des
éléments (durée du s§our en Suisse, bonne intégration sociale dans le canton de Vaud, etc.)
qui ont déja été diment pris en compte par le TAF lors de son appréciation du cas.

E.5.2

Dans la présente procédure de réexamen, X. fait d'autre part valoir qu'il entretient,
depuis que la situation s'est apai sée avec son ex-epouse au cours des dernieres années, des
liens affectifs particuliérement intenses avec leurs trois enfants communs dont il Soccupe a
part égale avec leur meére selon les indications communiquées par |le médecin aupres duguel
ces derniers sont suivis en consultation, (cf. certificat médical du 20 janvier 2012). Se
fondant sur les recommandations formulées par le SPJ dans une lettre du 27 janvier 2012 et
par ladirectrice d'un centre de vie enfantine dans un courrier du 9 février 2012, I'intéressé
met en outre en exergue le fait qu'il contribue afournir a ses enfants un complément
éducatif important et que sa présence aupres d'eux, plus particuliérement en ce qui concerne

I'enfant B. affecté par un retard de dével oppement et des troubles du
comportement, savere indispensable.
E.521

Par analogie avec la jurisprudence développée par le TF en rapport avec I'art. 50 al. 1 let. b
et a. 2 LEtr, desraisons personnelles majeures au sensde l'art. 77 al. 1 let. bet a. 2 OASA



peuvent en effet découler en particulier d'une relation digne de protection avec un enfant
admis a sgjourner en Suisse (cf. notamment ATF 139 | 315 consid. 2.1; 138 11 229 consid.
3.1). Dansle but d'adapter aux circonstances de vie actuelle les criteres fixés en la matiére,
la jurisprudence a certes récemment précisé, en lien avec I'art. 50 al. 1 let. b LEtr, que
I'exigence du lien affectif particuliérement fort dont dépendait la reconnaissance d'un droit
de séjour en faveur du parent étranger disposant d'un droit de visite sur son enfant autorisé a
résider en Suisse devait étre considérée comme remplie déjalorsque les contacts personnels
sont effectivement exercés dans e cadre d'un droit de visite "usuel" selon les standards
d'aujourd'hui et que I'étranger détient d§a un droit de s§our en Suisse. Une telle solution
prend également en compte I'art. 9 par. 3 CDE, aux termes duquel "les Etats parties veillent
ace que I'enfant ne soit pas séparé de ses parents contre leur gré, a moins que les autorités
compétentes ne décident, sous réserve de révision judiciaire et conformément aux lois et
procédures applicables, que cette séparation est nécessaire dans I'intérét supérieur de
I'enfant”. 1l n'en reste pas moins que les autres conditions requises jusqu'a présent pour
obtenir la prolongation ou la délivrance d'une autorisation de séour sont maintenues,
c'est-a-dire notamment une relation économique particuliérement forte entre I'enfant et le
parent ne disposant pas de |'autorité parentale, ainsi qu'un comportement irréprochable de
I'étranger en Suisse (cf. notamment ATF 139 | 315 consid. 2.2 a2.5; arrét du TF
2C_318/2013 du 5 septembre 2013 consid. 3.3.1 43.3.3, ains que lajurisprudence citée).
Cestlelieuici de rappeler, comme cela a été exposé dans les considérants de I'arrét du TAF
du ler novembre 2011 (cf. consid. 7.2.3 de I'arrét C-38654/2009), que I'art. 8 CEDH n'entre
en principe pas en ligne de compte dans |e cadre de la présente affaire, puisgue les enfants
du recourant ne bénéficient en I'état que d'une autorisation de s§our, qui n'équivaut pasaun
droit de présence stable en Suisse (cf. notamment ATF 135 | 143 consid. 1.3.2; arrét du TF
2C_609/2013 du 18 novembre 2013 consid. 3). Au demeurant, I'application de |'art. 8
CEDH en faveur de I'intéressé ne saurait conduire a une appréciation différente du cas, dans
lamesure ou les conditions cumulatives exposées ci-avant doivent également étre remplies
dans le cadre de cette disposition conventionnelle (cf. notamment arrét du TF 2C_318/2013
consid. 3.3.3).

E.522

En I'espece, il ressort des divers documents versés au dossier par X. dansle cadre
de la procédure de réexamen et émanant de divers intervenants médicaux et sociaux que
I'intéressé, qui dispose formellement, selon les termes du jugement de divorce du 11 mai
2011, d'un droit de visite sur ses trois enfants correspondant a un droit de visite usuel au
sens défini par lajurisprudence (cf. ATF 139 | 315consid. 3.1), Sen occupe a part égale
avec leur mére et leur apporte un cadre éducatif complémentaire acelui mis
guotidiennement en place par cette derniéere (cf. attestations du SPJ des 27 janvier et 28
novembre 2012). Méme si |'on retient que les développements ainsi intervenus dans les
relations nouées par le recourant avec ses trois enfants permettent dorénavant d'admettre
I'existence d'un lien affectif particuliérement fort entre lui et ces derniers (cf., en ce sens,
notamment |'arrét du TF 2C_318/2013 consid. 3.4.1), aucun élément nouveau n'a toutefois
été invoqué au cours de la présente procédure qui démontrerait que X. satisfait aux
autres conditions cumulatives - considérées comme non-remplies par 'ODM et le TAF dans
le cadre de la procédure ordinaire - que requiert la prolongation de son autorisation de
s§our en application del'art. 77 al. 1 let. b et al. 2 OASA (asavoir notamment |'existence
d'un lien économique particuliérement intense entre le parent étranger et I'enfant, et
I'adoption par ce parent d'un comportement irréprochable). Ainsi que le TAF I'a souligné



dans son arrét du ler novembre 2011, X. n'a pas toujours procédé au versement ré-
gulier de la pension alimentaire due pour ses enfants, ni adopté, durant son séour en Suisse,
un comportement irréprochable (cf. consid. 7.2.3, p. 19, de |'arrét C-3864/2009). Or,
I'intéressé n'allégue point al'appui de la demande de réexamen que cette situation se serait
modifiée de maniére déterminante sur le plan de ses obligations alimentaires, en ce sens
gu'il aurait procédé a un remboursement, tout au moins partiel, des arriérés (soit un montant
d'un peu plus de 3'800 francs) dont il était redevable, au mois d'aolt 2011, envers le Bureau
vaudois de recouvrement et d'avances de pensions alimentaires (cf. relevé de compte du 3
ao(t 2011 produit lors de la procédure ordinaire de recours) et Sacquitterait réguliérement
depuis lors de la pension alimentaire alaquelleil est astreint envers ses enfants selon le
jugement de divorce. Le recourant n'a pas davantage fourni la démonstration que son
comportement aurait évolué favorablement dans |e respect des régles prévalant en Suisse. A
cet égard, I'attestation de moralité établie le 13 mars 2012 ne saurait occulter le fait que
I'intéressé ne s'est pas conformé a la décision de renvoi de Suisse entrée en force ala suite
del'arrét du TAF du ler novembre 2011 et est demeuré en ce pays au-deladu délai imparti
par 'ODM en vue de son départ du territoire helvétique (cf. lettre adressée en ce sens par
I'office susnommé a X. le 24 novembre 2011). Pendant toute la durée de ce délai
(délai expirant le 15 février 2012), le recourant n'a pourtant entamé personnellement aucune
formalité aupres des autorités cantonale ou fédéral e concernées en vue d'une éventuelle
régularisation, ne serait-ce qu'atitre provisoire, de sa présence en Suisse. Dans ce contexte,
il importe d'observer que le retard de dével oppement et |es troubles du comportement
affectant I'enfant B. , dont le recourant afait éat al'appui de sarequéte du 2 avril
2012, sont apparus antérieurement al'arrét sur recours rendu par le TAF le 1er novembre
2011, ainsi qu'en attestent le rapport d'observations pédagogiques du 7 juillet 2010 et le
certificat médical du 20 janvier 2012 produit al'appui de ladite requéte. || incombait dés
lors al'intéressé d'invoquer ce moyen durant la procédure ordinaire de recours, Sil estimait
gu'il constituait un élément important pour I'examen des conditions d'application de |'art. 77
al. 1let. b OASA. Au demeurant, X. , Qui n'a, aaucun moment, signalé al'autorité
de recours, les problemes de comportement de I'enfant B. , he saurait al'évidence
prétendre les avoir ignorés jusqu'alors, ni avoir été dans I'impossibilité de les invoquer
devant I'autorité de recours ou encore avoir été empéché de produire auprés de dite autorité
les moyens de preuve joints en ce sens a sarequéte du 2 avril 2012. Leretard de
développement et les troubles du comportement que présente I'enfant B. ne
constituent des lors pas un fait nouveau susceptible d'ouvrir la voie du réexamen. Au
demeurant, les documents déposés par le recourant n'indiquent point que I'état de cet enfant
se serait aggravé depuis le prononcé de I'arrét du TAF du 1er novembre 2011. Quant aux
dispositionsdes art. 3, 9 et 16 CDE auquel seréfere X. dans son recours, le TF a
déja maintes fois considéré qu'aucune prétention directe al'octroi d'une autorisation de droit
des étrangers ne pouvait étre déduite des dispositions de la CDE (cf. notamment ATF 139 |
315 consid. 2.4; arrét du TF 2C_979/2013 du 25 février 2014 consid. 6.5). Il n'en va pas
différemment de la garantie de protection des enfants et des jeunesinscrite al'art. 11 Cst.
(cf. notamment ATF 126 Il 377 consid. 5). Il sensuit que I'élément ayant trait aux relations
gue l'intéressé entretient avec ses enfants ne remplit pas les conditions de nouveauté et de
pertinence nécessaires pour modifier les décisions prises par les autorités fédérales dansle
cadre de la procédure ordinaire.

E.6



En définitive, il apparait que le recourant n'aalégué, al'appui de sarequéte du 2 avril 2012,
aucun fait nouveau déterminant, ni aucun changement notable de circonstances, propres a
entrainer une modification de la décision de refus d'approbation et de renvoi prise a son
égard. En conséguence, c'est a bon droit que I'ODM arefusé, par décision du 27 juillet
2012, d'entrer en matiére sur la demande de réexamen de X. . Partant, le recours
doit étre regjeté. Vu l'issue de la cause, les frais de procédure sont mis alacharge du re-
courant (cf. art. 63 al. 1 PA et art. 1ss du reglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2)).
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