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Regeste

Reisedokumente fur ausl&ndische Personen

Erwagungen

E.1l

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs sind die Verfahren mit
den Referenzen C-4534/2009 und C-4535/2009 zu vereinigen.

E.21

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefuhrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen unter anderem
Verfigungen des BFM betreffend Ausstellung von Reisedokumenten fir auslandische
Personen (vgl. Art. 59 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20] und Art. 1 RDV [Stand: 1. Mérz 2010]).
Das vorliegende Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ist endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.22

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.23

Die Beschwerdeftihrer sind als Verfligungsadressaten durch die angefochtenen

V erfligungen besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung. Auf die frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ist daher einzutreten
(Art. 48 ff. VWVG).

E.3

Gestitzt auf die Art. 59 Abs. 1 und Art. 111 Abs. 6 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) trat am 1. Méarz 2010 die
neue Verordnung vom 20. Januar 2010 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fir
auslandische Personen (RDV, SR 143.5) in Kraft, welche die bisherige Verordnung vom
27. Oktober 2004 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fur ausléndische Personen
ersetzt. Gemass den Ubergangsbestimmungen der RDV gilt fir dieim Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Verordnung hangigen Verfahren um Ausstellung eines
Reisedokuments das neue Recht. Vorliegend findet daher die neue RDV Anwendung,



wobei sich beziiglich der in casu relevanten Bestimmungen keine wesentlichen Anderungen
ergeben haben.

E.4

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gertgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Grinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1 215 teilweise
publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.51

Nach Massgabe von Art. 59 Abs. 2 Bst. aAuG in Verbindung mit Art. 2 Bst. aRDV hat
eine auslandische Person, die nach dem Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) als Flichtling anerkannt wurde,
Anspruch auf einen Reiseausweis fur Flichtlinge. Anspruch auf einen Pass fur eine
auslandische Person haben nach dem Ubereinkommen vom 28. September 1954 iber die
Rechtsstellung der Staatenlosen (SR 0.142.40) als staatenl os anerkannte Personen sowie
schriftenl ose ausl andische Personen mit Niederlassungsbewilligung (Art. 59 Abs. 2 Bst. b
und c AuGi.V.m. Art. 3 Abs. 1 RDV).

E.5.2

Fraglos fallen die Beschwerdefiihrer, die im Besitze einer Jahresaufenthaltsbewilligung
sind, unter keine dieser Kategorien. Sie kdnnen somit keinen Anspruch auf Abgabe eines
schwei zerischen Reisepapiers geltend machen. Geméss Art. 59 Abs. 1 AuG in Verbindung
mit Art. 3 Abs. 2 RDV kann das BFM allerdings Jahresaufenthaltern im Rahmen des freien
(pflichtgemassen) Ermessens einen Pass fur eine ausl&ndische Person abgeben.
Voraussetzung ist jedoch immer, dass diese Auslander schriftenlos sind.

E.53

Gemass der Legaldefinition von Art. 6 Abs. 1 RDV gilt als schriftenlosim Sinne der

Rei sedokumentenverordnung eine auslandische Person, die keine gultigen Reisedokumente
ihres Heimat- oder Herkunftsstaates besitzt und von der nicht verlangt werden kann, dass
siesich bel den zustandigen Behdrden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die
Ausstellung oder Verlangerung elnes Relsedokuments bemtiht (Bst. @), oder fur welche die
Beschaffung von Reisedokumenten unméglichist (Bst. b). Die Schriftenlosigkeit wird im
Rahmen der Gesuchsprifung durch das BFM festgestellt (Art. 6 Abs. 4 RDV).

E.54

Damit eine Rickkehr in den Heimatstaat jederzeit moglich bleibt, missen auslandische
Personen wahrend ihres Aufenthaltes in der Schweiz im Besitze eines guiltigen, nach Art. 13
Abs. 1 AuG anerkannten Ausweispapiers sein (Peter Uebersax, Einreise und Anwesenheit,
in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht,
Eine umfassende Darstellung der Rechtsstellung von Auslanderinnen und Auslandern in der
Schweiz - von A(syl) bis Z(ivilrecht), 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 7.284 mit weiteren



Hinweisen; Botschaft zum Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8.
Mérz 2002, BBI 2002 3709 ff., 3819). Sie sind verpflichtet, Ausweispapiere zu beschaffen
oder bei deren Beschaffung durch die Behdrden mitzuwirken (vgl. Art. 89 sowie Art. 90
Bst. c AuG).

E.6

Vorliegend ist demnach vorab zu prifen, ob die Vorinstanz hinsichtlich der
Beschwerdefiihrer zu Recht die Schriftenlosigkeit - als unabdingbare Voraussetzung fur die
Ausstellung eines Reisedokuments - verneint hat, indem sie sowohl die Mdglichkeit der
Beschaffung eines heimatlichen Reisepasses (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. b RDV) alsauch die
Zumutbarkeit entsprechender Bemtihungen bei den zusténdigen heimatlichen Behorden
(vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. aRDV) als gegeben erachtete.

E.6.1

Die Frage, ob die Beschaffung von Reisedokumenten bei den Heimatbehérden von der
betreffenden Person verlangt werden kann (bzw. die Zumutbarkeit), ist dabel nicht nach
subjektiven, sondern nach objektiven Massstében zu beurteilen (vgl. die Urteile des
Bun-desgerichts 2A.335/2006 vom 18. Oktober 2006 E. 2.1 sowie 2A.12/2005 und
2A.13/2005 vom 25. April 2005 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.6.2

Namentlich von schutzbedirftigen und asylsuchenden Personen kann im Hinblick auf eine
potentielle Gefahrdungsl age eine K ontaktaufnahme mit den zustandigen Behdrden des
Heimat- oder Herkunftsstaates nicht verlangt werden (vgl. Art. 6 Abs. 3 RDV). Ausdiesen
Ausfuhrungen ist zu schliessen, dass von Personen, die - wie die Beschwerdefhrer im
Besitz einer Jahresaufenthaltsbewilligung sind - eine solche Kontaktaufnahme im Hinblick
auf die Beschaffung von Reisedokumenten verlangt werden kann.

E.6.3

Im Ubrigen machen die Beschwerdefiihrer lediglich geltend, die sich im Aufbau befindende
Botschaft des Staates Kosovo in Bern handige zurzeit und bis auf unabsehbare Zeit keine
Dokumente aus. Diese wilrden sie jedoch benétigen, um - zwecks Erlangung notwendiger
Papiere betreffend Anerkennung der Vaterschaft - in den Kosovo reisen zu kénnen. Zur
Frage der Zumutbarkeit der Beschaffung von Reisedokumenten bei der Heimatbehdrde
werden hingegen - zu Recht - keine Ausfuhrungen getétigt. Aus den Akten ergibt sich denn
auch, dass eine Kontaktaufnahme mit der Botschaft der Republik Kosovo bereits schon
stattgefunden hat (vgl. Schreiben der Botschaft der Republik Kosovo vom 1. Juli 2009).

E.6.4

Zur Frage der Unmoglichkeit gilt es vorerst Folgendes zu beachten: Die seit 1999 unter der
Verwaltung der UNMIK stehende ehemalige serbische Provinz Kosovo hat am 17. Februar
2008 ihre Unabhangigkeit erklart. Am 27. Februar 2008 beschloss der Schweizerische
Bundesrat, den Kosovo als unabhangigen Staat anzuerkennen sowie diplomatische und
konsularische Beziehungen zu ihm aufzunehmen (Quelle: www.eda.admin.ch,
Vertretungen > Europa > Kosovo > Bilaterale Beziehungen, besucht im September 2010).
Seit Ende Juli 2008 werden (von der Schweiz anerkannte, vgl. Medienmitteilung des BFM
vom 13. August 2008, online zu finden unter: www.bfm.admin.ch, Dokumentation >
Medienmitteilungen > 2008 > 13.08.2008) kosovarische Péasse ausgestellt, bis anhin jedoch
ausschliesdslich vor Ort, da die Republik Kosovo im Ausland noch tber keine



diplomatischen Vertretungen verfugte. Zeitgleich stellte die UNMIK die Ausstellung ihrer
eigenen Ersatzreisedokumente ein. Zwischenzeitlich hat die Republik Kosovo in Bern eine
Botschaft er6ffnet und einen Geschaftstrager ernannt. Gemass Informationen der
kosovarischen Behtrden wurden seit dem 15. Juni 2010 alle auslandischen Vertretungen
angewiesen, ihre konsularischen Dienste aufzunehmen. Unter anderem werden - auf
Anfrage hin - Gesuche um Ausstellung kosovarischer Passe sowie Gesuche um Eintragung
ins Zivilstandsregister bearbeitet (Quelle: Ministry of Foreign Affairs, www.mfa-ks.net >
Consular Information > Consular Services, sowie > Consular Information > Travel
Documents, besucht im Oktober 2010).

E.6.5

Mit diesen Ausfihrungen kann nicht von einer Unmdglichkeit im Sinne von Art. 6 Abs. 1
Bst. b RDV ausgegangen werden. Esliegt in der Hand der Beschwerdefiihrer, bei der
Auslandvertretung nochmal s entsprechende Gesuche zu stellen. Doch selbst im Falle von
anfangsbedingten technischen oder organisatorischen Verzogerungen bei der
Passaustellung - die vor allem in der Anfangsphase der Aufnahme des konsularischen
Dienstes auftreten konnen -, sind diese regelméassig nicht geeignet, eine Unmaoglichkeit zu
begrtinden (vgl. die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-2490/2007 / C-2491/2007 /
C-2492/2007 vom 5. Mérz 2009 E. 4.3, C-4253/2007 vom 19. November 2007 E. 4.1,
C-5045/2008 vom 19. November 2009 E. 4.2). Mit der Anerkennung der (objektiven)
Unmdglichkeit als eine der V oraussetzungen fur die Annahme der Schriftenlosigkeit soll
lediglich vermieden werden, dass eine Person an Auslandreisen gehindert wird, wenn sich
die heimatlichen Behorden ohne hinreichenden Grund - und damit willkdrlich - weigern,
ein Reisepapier auszustellen (vgl. das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-1217/2009
vom 12. Juni 2009 E. 4.3.5.). Dass dies der Fall gewesen ware, wird jedoch weder geltend
gemacht, noch lassen die Akten auf solches schliessen.

E.6.6

Den Beschwerdefiihrern ist somit die Beschaffung eines guiltigen heimatlichen
Reisedokumentes sowohl zumutbar als auch objektiv méglich. Sie sind folglich nicht al's
schriftenlosim Sinne von Art. 6 Abs. 1 RDV zu betrachten. Bei dieser Sach- und
Rechtslage eriibrigt es sich, sich mit den beschwerdewel se getétigten Ausfihrungen zu den
Reisegrinden ndher auseinander zu setzen.

E.7

Aus diesen Darlegungen folgt, dass die Vorinstanz zu Recht die Schriftenlosigkeit der
Beschwerdefuhrer verneint und die Ausstellung der Pésse verweigert hat. Die
angefochtenen Verfligungen erweisen sich somit im Lichte von Art. 49 VwWVG als
rechtmé&ssig und die Beschwerden sind dementsprechend abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind den Beschwerdeftihrern die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Den Gesuchen um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist nicht stattzugeben: Bereits zum Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung war absehbar, dass die Auslandvertretung des Staates Kosovo in der
Schweiz nach einer Aufbauphase - innerhalb welcher technische Verzégerungen zu
erwarten waren - Relsedokumente ausstellen wird. Die Beschwerdebegehren erwiesen sich



damit zum Vornherein as aussichtslos (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG). Kommt hinzu, dass die
Beschwerdefiihrer der Aufforderung, ihre Bedurftigkeit zu belegen, nicht nachgekommen
sind. Die Bedurftigkeit der Beschwerdefihrer lasst sich auch aufgrund der Akten nicht
belegen. (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



