BVGer C-4501/2009 vom 25. Juli 2011

Bundesverwaltungsgericht, 2011-07-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-4501 2009
FR: TAF C-4501/2009 du 25 juillet 2011

IT: TAF C-4501/2009 del 25 luglio 2011

Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehdren
jeneder IV-Stelle fur Versicherte im Ausland, die zu den Vorinstanzen des Bundesver-
waltungsgerichts gehort (Art. 33 lit. d VGG; vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst. b des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 [IVG, SR 831.20]). Eine
Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32 VGG).

E.12

Das VwV G findet keine Anwendung in Sozial versicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist (Art. 3 Bst. dbisVwWVG).

E. 131

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens sind formell die Verfligungen der
IV-Stelle fur Versicherteim Ausland vom 3. Juni 2009 (die der Beschwerdefiihrer als eine
einzige Verfugung ansieht). Der Beschwerdefuihrer hat frist- und formgerecht (Art. 60
ATSG) Beschwerde erhoben. Durch die Verfligungen ist er besonders beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 59 ATSG). Damit ist
auf das ergriffene Rechtsmittel einzutreten.

E.132

Die Vorinstanz hat wie gesagt zwei eng zusammenhangende V erfiigungen gleichen Datums
erlassen; mit der einen wurde dem Beschwerdefiihrer eine Dreiviertel srente vom 1. August
2007 bis zum 31. Mai 2008 - mit Verfiigung vom 28. Juli 2009 um 3 Monate korrigiert auf
den 31. August 2008 - zugesprochen und mit der anderen eine unmittelbar anschliessende
Viertelsrente bis zum 31. Januar 2009. Der Beschwerdefihrer ficht allgemein "die"
Verfigung vom 3. Juni 2009 an in der Annahme, dass es sich um eine einzige handelt. In
der Begrindung stosst er sich dann aber im Wesentlichen an der Befristung der Rente bis
zum 31. Januar 2009, da er bel seiner bisherigen Arbeitgeberin nach wie vor zu 60%
arbeite, in diesem Sinne integriert sel und der Invaliditétsgrad deshalb nicht tiefer sein
konne as 40%. Damit stellt er die Zusprechung der Dreiviertel srente durch die erstgenannte
Verfigung materiell nicht in Frage. Geht man davon aus, dass es sich um zwel
Verfligungen handelt, ist damit die erste mangels tatsachlicher, begriindeter Anfechtung zu



schiitzen und die Beschwerde diesbeziiglich von vornherein abzuweisen.

E. 133

Was die zweite Verfligung desselben Datums anbelangt, so umfasst sie wie jede befristete
Rente einerseits die Zusprechung der Leistung, ndmlich einer Viertelsrente, und
andererseits deren Aufhebung. Was die Zusprechung der Viertel srente anbelangt, lasst sich
der Beschwerde ebenfalls keine Ruige enthehmen, soweit der BeschwerdefUhrer als
integriert gelten und der aktuelle Lohn von 60% im Einkommensvergleich eingesetzt
wirde. Davon geht der BeschwerdefUihrer auch aus, dessen Hauptargumentation sich denn
im Wesentlichen gegen die Aufhebung der Rente ab dem 1. Februar 2009 richtet.
Allerdings macht er eventualiter zudem geltend, dass - bei Annahme einer nicht
vollstandigen Integration - als Invalideneinkommen im Einkommensvergleich der
Tabellenlohn einer Verweisungstétigkeit auf dem Anforderungsniveau 3 eingetragen und
der maximale leidensbedingte Abzug gewahrt werden musste. Insofern wird neben der im
Vordergrund stehenden Streitfrage, ob die Rente zu Recht mit Wirkung ab dem 1. Februar
2009 aufgehoben worden ist, je nach Ausgangspunkt (vollstandige Integration oder nicht)
alenfalls auch die Hohe der ab dem 1. September 2008 zugesprochenen Rente zu
Uberprifen sein.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn nicht
eine kantonale Behdrde als Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49 VwWVG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger eines Mitgliedstaates der Européischen
Gemeinschaft (EU), so dass vorliegend das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen
vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Européi schen Gemeinschaft mit ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizigigkeit
(FZA, SR 0.142.112.681), insbesondere dessen Anhang I1, der die Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit regelt, anwendbar ist (vgl. Art. 80alVG, in Kraft seit dem
1. Juni 2002). Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14.
Juni 1971 (SR 0.831.109.268.1) haben die Personen, dieim Gebiet eines Mitgliedstaates
wohnen, fur die diese Verordnung gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates wie die Staatsangehdrigen dieses Staates sel bst,
soweit besondere Bestimmungen dieser Verordnung nichts anderes vorsehen. Demnach
richtet sich vorliegend der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Leistungen der
Invalidenversicherung nach dem schweizerischen Recht, insbesondere dem 1V G sowie der
Verordnung uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (1VV, SR 831.201), des
ATSG sowie der entsprechenden Verordnung vom 11. September 2002 (ATSV, SR
830.11).

E.41

Zu prufen ist vorliegend, ob die Voraussetzungen fur die Zusprechung einer Invalidenrente
an den BeschwerdefUhrer ab dem 1. Februar 2009 weiterhin gegeben waren. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diegjenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben, und weil nach
stéandiger Praxis der Sozialversicherungsgerichte bel der Beurteilung eines Falles



grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen V erwaltungsaktes
(hier: 3. Juni 2009) eingetretenen Sachverhalt abgestellt wird (BGE 132V 2E. 1,129V 4
E. 1.2 mit Hinweisen), sind im vorliegenden Fall die auf den 1. Januar 2004 in Kraft
getretenen Bestimmungen der 4. 1VV-Revision in der Fassung vom 21. Mérz 2003 (AS 2003
3837) sowie, fur die Zeit ab dem 1. Januar 2008, digjenigen der 5. IV-Revision in der
Fassung vom 6. Oktober 2006 (AS 2007 5129) anwendbar. Ebenso finden die ab dem 1.
Januar 2003 geltenden Bestimmungen des ATSG und jene der ATSV Anwendung.

E.4.2

Die Vorinstanz hat in ihren Verfiigungen vom 3. Juni 2009 (vgl. act. 47 IV-Stelle) die
gesetzlichen Bestimmungen tber den Umfang des Rentenanspruchs und dessen Entstehung
sowie Aufhebung (Art. 28 Abs. 1 und 2 IVG in der ab dem 1. Januar 2008 guiltigen
Fassung, vormals Art. 28 Abs. 1 und 1ter IVG, und Art. 88a1VV) und tber die Bemessung
des Invaliditéatsgrades bei erwerbstatigen Versicherten nach der
Einkommensvergleichsmethode (Art. 16 ATSG i.V.m. Art. 28a Abs. 1 IVG in der ab 2008
geltenden Fassung, vormals Art. 28 Abs. 2 IV G) zutreffend dargel egt, weshalb darauf
verwiesen werden kann. Zusétzlich ist zu erwdhnen, dass laut Art. 29 Abs. 4 IV (in der ab
2008 geltenden Fassung, vormals Art. 28 Abs. 1ter IVG) Renten, die einem Invaliditétsgrad
von weniger als 50% entsprechen, nur an Versicherte ausgerichtet werden, dieihren
Wohnsitz und gewdéhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben, soweit nicht
volkerrechtliche Vereinbarungen eine abwei chende Regelung vorsehen. Eine solche
Ausnahme gilt seit dem 1. Juni 2002 fr die Staatsangehdrigen eines Mitgliedsstaates der
EU und der Schweiz, sofern siein einem Mitgliedstaat der EU Wohnsitz haben (BGE 130
V 253 E. 2.3 und 3.1). Bezlglich der vorliegend auf Grund von Art. 2 ATSG in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 1V G zu beriicksichtigenden ATSG-Normen zur Arbeitsun-fahigkeit (Art.
6), Erwerbsunfahigkeit (Art. 7), Invaliditat (Art. 8) und zur Bestimmung des
Invaliditatsgrades (Art. 16) hat das Schwei zerische Bundesgericht (vormals
Eidgenossisches Versicherungsgericht [EV G]) erkannt, dass es sich bei denin Art. 3-13
ATSG enthaltenen Legaldefinitionen in aller Regel um eine formellgesetzliche Fassung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den entsprechenden Begriffen vor In-Kraft-Treten
des ATSG handelt und sich inhaltlich damit keine Anderung ergibt, weshalb die hierzu
entwickelte Rechtsprechung tibernommen und weitergeftihrt werden kann (vgl. BGE 130 V
343 E. 3.1, 3.2 und 3.3).

E.43

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Nach Art. 4 1V G kann die Invaliditat Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Abs. 1); sie gilt als eingetreten, sobald sie
die fur die Begriindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und
Schwere erreicht hat (Abs. 2). Nach den Vorschriften 4. IV-Revision entsteht der
Rentenanspruch frihestens in dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person mindestens zu
40% bleibend erwerbsunfahig (Art. 7 ATSG) geworden ist oder wahrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG)
gewesen war (Art. 29 Abs. 1 Bst. aund b IVG in der von 2004 bis Ende 2007 geltenden
Fassung). Gemass Art. 28 Abs. 1 IVG in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung haben
jene Versicherten Anspruch auf eine Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit,
sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen
wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a), und die zusétzlich wahrend eines



Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art.
6 ATSG) gewesen sind und auch nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid
(Art. 8 ATSG) sind (lit. b und c).

E.44

Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach DurchfUhrung der medizinischen
Behandlung und alfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit
bel ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (sog. Valideneinkommen; Art. 16 ATSG). Der Einkommensvergleich hat in
der Regel in der Welse zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen zif-
fernmassig moglichst genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden, worauf sich
aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen l&sst. Insoweit die fraglichen
Erwerbseinkommen nicht genau ermittelt werden kdnnen, sind sie nach Massgabe der im
Einzelfall bekannten Umstéande zu schatzen und die so gewonnenen Anndherungswerte
miteinander zu vergleichen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs, BGE 128 V
30E. 1,104V 136 E. 2aund b; ZAK 1990 S. 518 E. 2). Erwerbsunfahigkeit ist, vereinfacht
ausgedriickt, die durch einen Gesundheitsschaden verursachte Unféhigkeit, durch zu-
mutbare Arbeit Geld zu verdienen (Alfred Maurer, Bundessozialversicherungsrecht, Basel
1993, S. 140).

E.51

Wie gesagt liegt Invaliditat nur vor, wenn nach zumutbarer Eingliederung ein ganzer oder
teilweiser Verlust der Erwerbsmdglichkeiten verbleibt (Art. 8 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 7 Abs. 1 ATSG sowie Art. 16 ATSG). Damit wird der Grundsatz "Eingliederung vor
Rente" statuiert, welcher besagt, dass vor der Durchfiihrung von
Eingliederungsmassnahmen eine Rente nur gewahrt werden darf, wenn die versicherte
Person wegen ihres Gesundheitszustandes (noch) nicht eingliederungsfahig ist (BGE 121 V
190 E. 4a S. 191; Urteil 9C_186/2009 vom 29. Juni 2009 E. 3.2; Ulrich Meyer,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozial versicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung [IVG], 2. Aufl. 2010, S. 275). Geméass dem im Rahmen der 5.
IV-Revision neu geschaffenen, seit 1. Januar 2008 in Kraft stehenden Art. 28 Abs. 1 1VG
haben Anspruch auf eine Rente Versicherte, die u.a. ihre Erwerbsfahigkeit oder die
Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen, wozu neu I ntegrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die
berufliche Eingliederung (Art. 14alVG und Art. 4quater ff. IVV in Verbindung mit Art. 8
Abs. 3lit. abis IVG) gehdren, wieder herstellen, erhalten oder verbessern kdnnen (lit. a).
Mit dieser Regelung soll die Prioritét der Eingliederung gegeniiber der Rente gesetzlich
noch stérker verankert und gleichzeitig der Rentenzugang verscharft werden.
Rentenleistungen sollen erst dann allenfalls zur Ausrichtung gelangen, wenn keine
zumutbaren Eingliederungsmassnahmen (mehr) in Betracht fallen (Botschaft vom 22. Juni
2005 zur Anderung des Bundesgesetzes iber die Invalidenversicherung [5. Revision], BBI
2005 4459 ff., 4521 ff., 4531 und 4568; Urteil des BGer 9C_99/2010 vom 6. Dezember
2010, E. 3.1).

E.5.2



Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz mit rechtkréftiger Verfligung vom 20. Januar 2009
entschieden, dass der BeschwerdefUihrer gemass ihren Abklarungen angemessen
eingegliedert sei und deshalb berufliche Massnahmen nicht notwendig seien. Diestraf ohne
Zweifel bis Ende Januar 2009 zu, da er bis dann beim bisherigen Arbeitgeber in einer
leichteren, "stressarmeren” Tétigkeit zu 60% eingesetzt wurde und dafr einen Lohn von
60% seines ursprunglichen Lohnes sowie erganzend eine Viertel srente bezog. Die
Vorinstanz hatte aber beim Erlass dieser Verfigung offenbar noch nicht die
Schlussfolgerungen des am 25. November 2008 erstellten psychiatrischen Gutachtens
einbezogen, dessen arztliche Autoren von einer ab dem 5. November 2008 auf 80%
erhohten Arbeitsfahigkeit ausgingen. Wenig spéater stiitzte sich die Vorinstanz jedoch
gerade auf dieses medizinisch-theoretische Gutachten, um dem Beschwerdefihrer die
Zusprechung der Viertelsrente bis zum 31. Januar 2009 zu begrenzen. Inihrer
Vernehmlassung raumt sie dann ein, dass bel einer medizinisch-theoretischen Zumutbarkeit
von 80% und einem ausgelibten Pensum von 60% fir die gleiche Tétigkeit entgegen der
Verfligung vom 20. Januar 2009 nicht von einer angemessenen Eingliederung gesprochen
werden kdnne, dass es aber eine invaliditétsfremde Tatsache sei, falls der Arbeitgeber die
jetzige Téatigkeit aus betriebsinternen Griinden nicht auf 80% erhdhen kénne. Diese
konkrete Eingliederungsfrage im Betrieb des bisherigen Arbeitgebers mit alenfalls noch
auszuschopfenden M églichkeiten (oder eventuell mit einer ergénzenden Eingliederung in
einem anderen Betrieb) ist jedoch aus Sicht des Gerichts nicht gentigend abgeklart worden.
Dasich die Rentenfrage - insbesondere im Rahmen der 5. 1V-Revision - erst dann stellen
kann, wenn keine zumutbaren Eingliederungsmassnahmen mehr in Betracht fallen, sind
diese im Lichte der neuen medizinischen Erkenntnisse ab November 2008 insbesondere im
Betrieb des Arbeitgebers des Beschwerdefiihrers umfassend zu prufen. Erst nach Abschluss
eines erneuten und umfassenden Eingliederungsverfahrens wird sich die Frage eines
alfdligen Rentenanspruchs tiber den 31. Januar 2009 hinaus stellen kdnnen und sie dann
gegebenenfalls zu prifen sein. Anschliessend wird eine neue Rentenverfiigung ab dem 1.
September 2008 zu erlassen sein.

E.6.1

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung hat das Gericht, das den Sachverhalt as
ungentigend abgeklart erachtet, die Wahl, die Sache zur weiteren Beweiserhebung an die
Verwaltung zuriickzuweisen oder selber die nétigen Instruktionen vorzunehmen (ZAK
1987 S. 264 E. 2a). Bei festgestellter Abklarungsbedurftigkeit verletzt die Rickweisung der
Sache an die Verwaltung al's solche weder den Untersuchungsgrundsatz noch das Gebot
eines einfachen und raschen Verfahrens. Anders verhielte es sich nur dann, wenn die
Ruckweisung an die Verwaltung einer Verweigerung des gerichtlichen Rechtsschutzes
gleichké@me (bei spiel sweise dann, wenn aufgrund besonderer Gegebenheiten nur ein
Gerichtsgutachten bzw. andere gerichtliche Bewe smassnahmen geeignet waren, zur
Abkléarung des Sachverhalts beizutragen, vgl. BGer 9C_243/2010 vom 28. Juni 2011 E.
4.4), oder wenn die Ruckweisung nach den konkreten Umsténden als unverhdtnisméssig
bezeichnet werden musste (BGE 122 V 163 E. 1d). Vorliegend sind keine Griinde
ersichtlich, die der Riickweisung der Sache zur weiteren Abklarung an die IV-Stelle
entgegenstehen wirden.

E.6.2

Die Beschwerde ist somit insofern teilwei se gutzuheissen, als die angefochtene Verfligung
vom 3. Juni 2009, die dem Beschwerdefihrer eine Viertelsrente ab dem 1. Juni 2008 - mit



Verfligung vom 28. Juli 2009 korrigiert auf den 1. September 2008 - bis zum 31. Januar
2009 zusprach, aufzuheben und die Sache zur weiteren Abklérung des rechtserheblichen
Sachverhalts an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Die Vorinstanz wird angewiesen, ein
erneutes, umfassendes Eingliederungsverfahren durchzufiihren, insbesondere die Frage
einer Eingliederung im Betrieb der bisherigen Arbeitgeberin im Lichte der neuen

medi zinischen Erkenntnisse ab November 2008 zu priifen. Erst wenn wirklich keine
Eingliederungsmassnahmen mehr in Betracht fallen und der Beschwerdefihrer definitiv
nicht mehr als weiter eingliederbar gelten kann, wird die Vorinstanz neu tber einen
Rentenanspruch tber den 31. Januar 2009 hinaus zu befinden haben und jedenfalls eine
entsprechende Rentenverfiigung ab dem 1. September 2008 erlassen. Soweit sich die
Beschwerde gegen die Verfigung vom 3. Juni 2009 richtet, welche dem Beschwerdefiihrer
eine Dreiviertelsrente ab dem 1. August 2007 bis zum 31. Mai 2008 - mit Verfiigung vom
28. Juli 2009 korrigiert auf den 31. August 2008 - richtet, ist sie abzuweisen.

E.71

Ausgangsgemass sind im vorliegenden Fall keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63
VwV G) und der vom Beschwerdefiihrer eingezahlte K ostenvorschuss von Fr. 400.-- wird
ihm zurtckerstattet.

E.7.2
Dem anwaltlich vertretenen, teilweise unterliegenden BeschwerdefUhrer ist eine

(reduzierte) Parteientschadigung von Fr. 2'000.-- zu Lasten der Vorinstanz zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG).
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