BVGer C-4486/2010 vom 3. Mai 2012

Bundesverwaltungsgericht, 2012-05-03, IT

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-4486 2010
FR: TAF C-4486/2010 du 3 mai 2012

IT: TAF C-4486/2010 del 3 maggio 2012

Regeste
Divieto d'entrata

Erwagungen

E.11

Riservate le eccezioni previste al'art. 32 dellalegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale
amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), giustal'art. 31 LTAF il Tribunale giudicai
ricorsi contro le decisioni a sens dell'art. 5 dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla
procedura amministrativa (PA, RS 172.021) prese dalle autorita menzionate all'art. 33
LTAF.

E.12

In particolare, le decisioni in materiadi divieto d'entratain Svizzerarese dall'UFM - il quale
costituisce un‘unita dell'amministrazione federale come definita all'art. 33 lett. d LTAF -
possono essere impugnate dinanzi al TAF che nella presente fattispecie giudica quale
autoritadi grado inferiore a Tribunale federale (cfr. art. 1 cpv. 2 LTAF inrelazione con
I'art. 11 par. Le 3ALC).

E.13

Salvoi casi in cui laLTAF non disponga altrimenti, la procedura davanti a Tribunale
amministrativo federale é rettadalla PA (art. 37 LTAF).

E.14

A. ha diritto di ricorrere (art. 48 cpv. 1 PA) eil suo ricorso, presentato nellaforma
enei termini prescritti dallalegge, éricevibile (cfr. art. 50 e 52 PA).

E.2

Ai sensi dell'art. 49 PA, il ricorrente puo invocare la violazione del diritto federale,
compreso |'eccesso o |'abuso del potere di apprezzamento, |'accertamento inesatto o
incompleto di fatti giuridicamente rilevanti nonché I'inadeguatezza, nella misurain culi
un‘autorita cantonale non abbia giudicato come autorita di ricorso. Il Tribunale applica
d'ufficio il diritto federale nella procedura ricorsuale e non e vincolato in nessun caso dai
motivi del ricorso (cfr. art. 62 cpv. 4 PA). Rilevanti sono in primo luogo la situazione di
fatto e di diritto al momento del giudizio (cfr. DTAF 2011/1 consid. 2 e sentenza
A-2682/2007 del Tribunale amministrativo federale del 7 ottobre 2010 consid. 1.2 e 1.3).

E.3
Il ricorrente ha fatto val ere una motivazione insufficiente della decisione impugnata.

E.31



Ai sensi dell'art. 35 PA le decisioni scritte devono essere motivate. L'obbligo di motivare
unadecisione fa parte del diritto di essere sentito ancorato all'art. 29 cpv. 2 della
Costituzione federal e della Confederazione svizzera del 18 aprile 1999 (Cost., RS 101). Da
tale garanzia costituzione la giurisprudenza ne ha dedotto I'obbligo per I'autorita di motivare
la sua decisione, cosi da permettere ai destinatari e a tutte le persone interessate di
comprenderla, eventualmente di impugnarlain tal modo da rendere possibile all'autorita di
ricorso adita di esercitare convenientemente il suo controllo (cfr. DTF 1341 83 consid. 4.1 e
giurisprudenzaivi citata, DTAF 2009/35 consid. 6.4.1; cfr. inoltre la sentenza del Tribunale
federale 2A.496/2006 / 2A.497/2006 del 15 ottobre 2007 consid. 5.1.1). Si éin presenza di
unaviolazione del diritto di essere sentito se |'autorita non soddisfa al suo obbligo di
esaminare e di trattare i problemi pertinenti (cfr. DTF 126 | 97 consid. 2b; DTF 1221V 8
consid. 2c). Per adempiere atali esigenze, € sufficiente cheil giudice (o I'autorita)

menzioni, ameno brevemente, i motivi sui quali hafondato la sua decisione, in modo da
permettere all'interessato di apprezzare la portata di quest'ultima e di impugnarlain piena
conoscenzadi causa (cfr. DTF menzionate).

E.3.2

[l diritto di ottenere una decisione motivata costituisce una garanzia costituzionale di natura
formale, lacui violazione causain lineadi principio I'annullamento della decisione
impugnata indipendentemente dalle possibilita di esito positivo del ricorso nel merito (cfr.
DTF 126 1 19 consid. 2d/bb; DTF 126 V 130 consid. 2b; DTF 122 11 464 consid. 4ae
giurisprudenza citata). Eccezionalmente un'eventuale violazione del diritto di essere sentito
puo essere sanata allorquando |'autorita che ha emanato la decisione ha preso posizionein
merito alle argomentazioni decisive nel quadro dello scambio degli scritti e che
I'amministrato ha avuto la possibilita di esprimersi liberamente di fronte ad un‘autorita di
ricorso, la cui cognizione é altrettanto ampia di quella dell'autoritainferiore (cfr. DTF 133 |
201 consid. 2.2; DTF 130 11 530 consid. 7.3; DTF 126 V 130 consid. 2b; DTF 124 V 389
consid. 5a e 180 consid. 4a). Tuttavia, qualorail vizio costituisca una grave violazione di
procedura, tenuto conto del principio dell'economiadi procedura, € escluso che l'autorita di
ricorso lo sani (cfr. Lorenz Kneubihler, Gehorverletzung und Heilung, in Zbl 3/1998, p.

112 segg.).

E.33

Nella fattispecie, la motivazione della decisione impugnata contiene sei capoversi che
espongono leragioni per le quali I'UFM ha pronunciato il provvedimento avversato. Ne
risulta chiaramente che la decisione e stata adottata in seguito ai divers reati perpetrati dal
ricorrente sull'arco di diversi anni. L'interessato e stato in grado di difenderei suoi interessi
correttamente, presentando ricorso dinanzi a questo Tribunale che gode di pieno potere di
cognizione. Visto quanto precede, la censura dell'interessato, in ordine al'insufficienza
dellamotivazione e quindi allaviolazione del suo diritto di essere sentita, risultainfondata.

E.41

Il divieto d'entratain Svizzera e disciplinato dall'art. 67 dellalegge federale sugli stranieri
del 16 dicembre 2005 (L Str, RS 142.20). A partire dal 12 dicembre 2008 sono entrati in
vigore gli accordi inerenti alla normativa Schengen. In seguito allo sviluppo dell'acquis di
Schengen, con effetto a decorrere dal 1° gennaio 2011, |a predetta disposizione € stata
modificata (cfr. nel dettagli RU 2010 5925 e FF 2009 7737).

E.4.2



Conformemente all'attuale art. 67 cpv. 1 LStr, 'UFM vietal'entratain Svizzera, fatto salvo
il cpv. 5, ad uno straniero allontanato se, |'allontanamento e eseguito immediatamente in
virtt dell'articolo 64d capoverso 2 lettere a-c (cpv. 1 lett. a); o straniero non halasciato la
Svizzeraentro il termine impartitogli (cpv. 1 lett. b). L'UFM puo inoltre vietare I'entratain
Svizzeraallo straniero che haviolato o espone a pericolo I'ordine e la sicurezza pubblici in
Svizzerao al'estero (art. 67 cpv. 2 lett. a L Str); ha causato spese d'aiuto sociae (cpv. 2 lett.
b); s trovain carcerazione preliminare, in vistadi rinvio coatto o cautelativa (cpv. 2 lett. c).
[l divieto d'entrata € pronunciato per una durata massimadi cinque anni. Puo essere
pronunciato per una durata pit lunga se l'interessato costituisce un grave pericolo per
I'ordine e la sicurezza pubblici (art. 67 cpv. 3 LStr). Infine I'autorita cui compete la
decisione puo, per motivi umanitari o altri motivi gravi, rinunciare a pronunciare un divieto
d'entrata oppure sospenderlo definitivamente o temporaneamente (art. 67 cpv. 5 LStr).

E.43

La predetta modifica di legge non ha previsto acuna disposizione transitoriainerente
al'introduzione del nuovo art. 67 L Str. Occorre dunque esaminare se |'applicazione della
nuova norma agli elementi di fatto presi in considerazione dall'UFM, ponga un problema di
retroattivitaillecita. Seil nuovo diritto deve essere applicato ad una fattispecie, verificatas
primadella suaentratain vigore, mache esplica atutt'oggi i suoi effetti, I'applicazione della
nuova legge, riservato il principio della buonafede, € in linea generale ammissibile (cfr.
Ulrich Hafelin / Georg Mller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6a ed.
integralmente rielaborata, Zurigo/San Gallo 2010, cifra 337 segg. e anche sentenzadel TAF
C-7110/2010 del 20 gennaio 2012 consid. 4 e DTAF 2009/3 consid. 3.2, pag. 29 seg.). In
concreto ne discende che, alla presente causa, il nuovo diritto € applicabile, essendo il
divieto d'entrata emanato nei confronti del ricorrente tuttora effettivo.

E. 44

L'attuale art. 67 cpv. 2 lett. aLStr corrisponde al previgente art. 67 cpv. 1 lett. aLStr (RU
2007 5437). Ai sensi dell'art. 67 cpv. 3 LStr un divieto d'entrata € pronunciato per una
durata massimadi cinque anni. ESso puo tuttavia essere pronunciato per una durata piu
lunga se l'interessato costituisce un grave pericolo per I'ordine e la sicurezza pubblici.
Siccome la prassi previgente dell'lUFM, per quanto concerne la disposizione del divieto
d'entrata, € compatibile con tali principi (cfr. FF 2009 7752), in definitivanon vi sono
mutamenti sostanziali.

E.45

Concernente le nozioni d'ordine e di sicurezza pubblici, occorre osservare che costitui scono
il concetto sovraordinato dei beni da proteggere nel contesto dellapolizia. Il primo termine
comprende I'insieme delle nozioni di ordine, la cui osservanzadal punto di vistasociale ed
etico costituisce una condizione indispensabile, della coabitazione ordinata delle persone
mentre il secondo termine, la sicurezza pubblica, significal'inviolabilita dell'ordine
giuridico obiettivo, dei beni giuridici individuali (vita, salute, liberta, proprieta, ecc.)
nonché delleistituzioni dello Stato. Vi e violazione della sicurezza e dell'ordine pubblici
segnatamente se sono commesse infrazioni gravi o ripetute di prescrizioni di legge o di
decisioni delle autorita nonché in caso di mancato adempimento di doveri di diritto
pubblico o privato (Messaggio del Consiglio federae relativo alla Legge federale sugli
stranieri, FF 2002 3424).

E.4.6



L'ordinanza del 24 ottobre 2007 sull'ammissione, il soggiorno e l'attivita lucrativa (OASA,
RS 142.201), in particolare |'art. 80 cpv. 1 OASA, sancisce che vi é violazione della
sicurezza e dell'ordine pubblici in caso di mancato rispetto di prescrizioni di legge e di
decisioni delle autorita (lett. a), in caso di mancato adempimento temerario di doveri di
diritto pubblico o privato (lett. b) o se la personainteressata approva o incoraggia
pubblicamente un crimine contro la pace, un crimine di guerra, un crimine contro |'umanita
0 un atto terroristico oppure fomental'odio contro parti della popolazione (lett. ¢). Vi e
esposizione della sicurezza e dell'ordine pubblici a pericolo, se sussistono indizi concreti
cheil soggiorno in Svizzera dello straniero in questione porti con notevole probabilita ad
unaviolazione della sicurezza e dell'ordine pubblici (art. 80 cpv. 2 OASA). In tal senso
dovraquindi essere emessa una prognosi negativaameno chei motivi che hanno condotto
I'interessato ad agire violando la sicurezza e I'ordine pubblici, non sussistano piu (cfr. Marc
Spescha/ Hanspeter Thir / Andreas Zund / Peter Bolzli, Migrationsrecht, Zurich 2009, art.
67 LStr, cifra2).

E.5

Il ricorrente € di nazionalitaitaliana, di conseguenza nella valutazione della presente causa e
necessario tenere conto delle disposizioni dell’ALC, laL Str € in questo caso applicabile solo
se I'Accordo non contiene disposizioni derogatorie o se la stessa prevede disposizioni piu
favorevoli (cfr. art. 2 cpv. 2 LStr).

E.51

Giustal'art. 1 par. 1 Allegato | ALC (inrelazione con I'art. 3 ALC), i cittadini comunitari
hanno il diritto di entrare in Svizzera previa semplice presentazione di una cartad'identitao
di un passaporto validi e non puo essere loro imposto alcun visto d'entrata od obbligo
analogo, salvo per i membri della famiglia che non possiedono la cittadinanza di una delle
parti contraenti. Ne deriva cheil provvedimento in esame, limitativo di una prerogativa
conferita dall'Accordo, puo essere fondato solo su misure giustificate da motivi di ordine
pubblico, pubblica sicurezza e pubblica sanita, ai sensi dell'art. 5 par. 1 Allegato | ALC.
Queste nozioni devono essere definite ed interpretate alla luce della direttiva 64/221/CEE
del Consiglio del 25 febbraio 1964 per il coordinamento del provvedimenti speciali
riguardanti il trasferimento e il soggiorno degli stranieri, giustificati da motivi di ordine
pubblico, di pubblica sicurezza e di sanita pubblica[GU L 56 del 4 aprile 1964, pagg. 850 a
857]) e della giurisprudenza della CGCE anteriore alafirmadell'’ALC (art. 5 par. 2 alegato
| ALCinrelazione con l'art. 16 par. 2 ALC; DTF 136 11 5 consid. 4.1., DTF 131 11 352
consid. 3.1., DTF 130111 1 consid. 3.6.1.).

E.5.2

Conformemente alla giurisprudenza della CGCE, le limitazioni a principio dellalibera
circolazione delle persone devono essere interpretate in manierarestrittiva. Ne consegue
che possono essere adottati provvedimenti per latutela dell'ordine pubblico e della pubblica
sicurezza unicamente nel caso in cui l'interessato costituisca per o Stato d'accoglienza una
minaccia potenziale, effettivae di gravitatale daincidere su un interesse fondamentale della
societa (cfr. DTF 136 11 5 consid. 4.2, DTF 131 Il 352 consid. 3.2, DTF 130 Il 176 consid.
3.4.1,; cfr. anche la sentenza del Tribunale federale 2C_664/2009 del 25 febbraio 2010
consid. 4.1 nonché le sentenze della CGCE ivi citate).

E.53



| provvedimenti di ordine pubblico o di pubblica sicurezza devono inoltre essere adottati
esclusivamente in relazione al comportamento personale dell'individuo nei riguardi del
quale sono applicati (art. 3 par. 1 delladirettiva 64/221/CEE). Cio0 esclude delle
valutazioni sommarie fondate unicamente su dei motivi generali di natura preventiva. La
sola esistenza di condanne penali non puo automaticamente giustificare I'adozione di tali
provvedimenti (art. 3 par. 2 della direttiva 64/221/CEE). Unatale condanna sara quindi
determinante unicamente se dalle circostanze che I'hanno determinata emerge un comporta
mento personal e costituente una minaccia attuale per |'ordine pubblico; escluso € quindi che
lo stesso possa essere preso unicamente atitolo preventivo (cfr. sentenze del Tribunale
federale 2C_903/2010 del 6 giugno 2011 consid. 4.3 non pubblicato in DTF 137 Il 233, 136
[1'5consid. 4.2 pag. 20, 2C_1045/2011 del 18 aprile 2012 consid. 2.1, DTF 13011 176
consid. 3.4.1 pag. 184 e sentenza del Tribunale federale 2C_378/2007 del 14 gennaio 2008).
Le autorita nazionali devono procedere ad un apprezzamento specifico, effettuato sulla base
degli interess inerenti alla salvaguardia dell'ordine pubblico, i quali non coincidono
necessariamente con gli apprezzamenti all'origine delle condanne penali. In altre parole,
guest'ultime possono essere prese in considerazione unicamente se le circostanze in cui S
sono verificate lasciano trasparire |I'esistenza di una minaccia attual e per I'ordine pubblico.
Secondo le circostanze, non € comunque escluso che la sola condotta tenuta in passato
costituisca una siffatta minaccia per I'ordine pubblico (DTF 131 Il 352 consid. 3.2, DTF
13011 176 consid. 3.4.1, cfr. anche la sentenza del Tribunale federale 2C_664/2009
precitata consid. 4.1 e le sentenze CGCE ivi citate).

E.54

L'adozione di un provvedimento d'ordine pubblico non deve essere subordinata alla
condizione di stabilita certezza che la personatoccata da una misura di divieto d'entrata
commetta nuove infrazioni penali. Altrettanto sproporzionato sarebbe esigere cheil rischio
di recidivasianullo per rinunciare al'adozione di tale provvedimento. Tenuto conto
dell'importanza che riveste il principio dellalibera circolazione delle persone questo rischio
non deve essere ammesso troppo facilmente. E necessario procedere ad un apprezzamento
che consideri le circostanze della fattispecie e, in particolare, lanatura e I'importanza del
bene giuridico minacciato, cosi come la gravita della violazione che potrebbe essere
arrecata; piul la potenziale infrazione rischiadi compromettere un interesse della collettivita
particolarmente importante, meno rilevanti sono le esigenze quanto alla plausibilita di
un'eventuae recidiva (cfr. DTF 136 11 5 consid. 4.2, DTF 130 Il 493 consid. 3.3 e
riferimenti ivi citati). Inoltre, come nel caso di qualsiasi altro cittadino straniero, I'esame
deve essere effettuato tenendo presente le garanzie derivanti dalla CEDU cosi comeil
principio della proporzionalita (DTF 131 11 352 consid. 3.3; DTF 13011 176 consid. 3.4.2 e
giurisprudenzaivi citata). Detto principio esige che le misure adottate dallo Stato siano
idonee araggiungere |o scopo desiderato e che, di fronte a soluzioni diverse, s scelgano
quelle meno pregiudizievoli per i diritti dei privati. In altre parole deve sussistere un
rapporto ragionevole tralo scopo perseguito ei mezzi utilizzati (DTF 131 | 91 consid. 3.3).

E.6.1

[ ricorrente chiede che gli venga concessa una seconda possibilita affinché gli sia possibile
tornare aviverein Svizzera. Ladecisione di divieto d'entratadel 21 maggio 2010, oggetto
della presente procedura, disciplinal'entrata in questo Paese per un periodo limitato. La
guestione inerente ad un'autorizzazione di soggiorno esula da questa procedura; in concreto
€ gia stata giudicata mediante decisione del 24 giugno 2009 con la quale al ricorrente e stato



revocato il permesso di domicilio, confermata su ricorso con sentenza del 16 settembre
2009 del Consiglio di Stato del Cantone Ticino, cresciutain giudicato. Tale conclusione e
dunque inammissibile.

E.6.2

L'interessato si prevale del fatto chei reati alui ascritti sono direttamente legati alla sua
dipendenza da sostanze stupefacenti e che pertanto egli avrebbe infranto lalegge
esclusivamente per finanziare il proprio consumo. Attualmente residente presso il Centro
"C. ", egli & determinato adisintossicarsi.

E.6.3

Si evince dagli atti di causa come durante il suo soggiorno in Svizzerail ricorrente abbia
sviluppato un comportamento delittuoso protrattosi dall'ottobre 1993 al marzo 2009. In
sostanza egli € stato condannato 24 volte, rendendosi colpevole apiu riprese di redti
nell'ambito del consumo di stupefacenti, svariati furti, in parte tentati, furto aggravato
siccome commesso per mestiere, ripetuto abuso di un impianto per I'elaborazione di dati
consumato e tentato, ripetuti danneggiamenti, furto d'uso, violazione dellaL TV,
aggressione, appropriazione semplice, violazione di domicilio ripetuta. Egli ha dunque
interessato le autorita di polizia e giudiziarie durante un periodo di circa 16 anni. A seguito
di tale condottal'interessato € stato ammonito 8 volte. Egli ha subito condanne privative di
libertd, sospese condizionalmente ed espiate, che complessivamente superano i 3 anni.
Rimasti tali ammonimenti inosservati, I'autorita cantonal e competente ha infine pronunciato
unadecisione di revocadel permesso di domicilio il 24 giugno 2009. Le infrazioni
commesse dal ricorrente sono indubbiamente legate alla sua tossi codipendenza che perdura
dadiversi anni. Egli non € mai riuscito atrovarsi un'‘attivitalavorativa stabile, cio che ha
provocato ingenti spese assistenziali di oltre fr. 58'000.--.

E.64

| reati di droga sono considerati gravi e tali daledere I'ordine pubblico nonché la sicurezza
della societa e giustificano pertanto I'intervento fermo e deciso da parte delle autorita
amministrative. Le persone che ne sono coinvolte devono attendersi I'adozione di misure di
allontanamento o di rifiuto di entrata dettate dallalegittima necessita di proteggere la
collettivitadal gravi pericoli legati allacircolazione di sostanze stupefacenti. A questo titolo
giovarilevare come secondo la giurisprudenza della CGCE, il semplice consumo di
stupefacenti € giatale da costituire un pericolo per la societa, proprio agiustificare, in
un'otticadi preservazione della salute e dell'ordine pubblici, delle misure speciali nei
confronti degli stranieri che violano lalegislazione nazionale sugli stupefacenti (cfr.
sentenze della Corte di giustiziadel 10 febbraio 2000, Nazli, C-340/97, in Raccolta di
giurisprudenza 2000, pag. 1-00957, punti 57 e 58, Calfa, C-348/96, in Raccolta di
giurisprudenza 1999, p. 1-0011, punto 22, vedi inoltre I'allegato alla direttiva 64/221/CEE,
let. b, ch. 1).

E.6.5

Per quanto attiene alla proporzionalita di tale decisione, si constata che all'interessato € stata
concessa a piu riprese la possibilita di rivedere il suo comportamento, considerato che
risiedevain Svizzera da quando aveva 6 anni. Di conseguenza le autorita cantonali hanno
emesso ben 8 decisioni di ammonimento primadi pronunciare la decisione del 24 giugno
2009, dovuta anche all'ingente carico assistenziale cagionato. Sebbene il ricorrente sia stato
avvertito di una possibile espulsione egli ha continuato a delinquere, aggravando il suo



comportamento, tant'é che |'ultima condanna subita, risulta essere la piu pesante, essendo
egli stato condannato a 15 mesi di detenzione da espiare. Nell'ambito dell'espiazione della
penaprivativadi libertd, il ricorrente ha postulato con istanze del 10 agosto 2007, del 26
agosto 2008 e del 16 novembre 2009 |a liberazione condizionale. Le istanze sono state tutte
respinte dal Giudice dell'applicazione della pena con decisioni del 6 settembre 2007, del 9
settembre 2008 e del 18 dicembre 2009. La competente autorita ha infatti formulato una
prognosi negativa corroborata dalla constatazione che il ricorrente non intendeva sottoporsi
ad una curaterapeutica per curarei suoi problemi di dipendenza, il rischio & dunque stato
considerato tale da non permettere una liberazione anticipata. In particolare, dall'ultima
decisione del 18 dicembre 2009, si evince che "il comportamento del ricorrente é stato
marcato dal procedimento disciplinare del 9 dicembre 2009, quando al rientro daun
congedo egli hatentato di introdurre in Sezione aperta un flaconcino contenente metadone,
con conseguente punizione di cinque giorni di isolamento cellulare di rigore.... Nel caso
concreto i precedenti di A. , pesano sicuramente negativamente nell'ambito della
prognosi da elaborare anormadi legge... Quel che lascia ancor piu perpl elamancanza
di volontd, chiaramente espressadaA. , di affrontare con decisione la problematica
della sua prolungata politossicomania... Senza questa presa di coscienza, con la conseguente
decisione di strutturare un progetto di presaa carico all'esterno, egli continuera avivere di
fatto a margini della societa, esposto cosi ad un ato rischio di recidiva"(cfr. pag. 3e 4
della precitata decisione). Quand'anche l'interessato si trovi attualmente in un Centro
specializzato al fine di curare la sua tossicodipendenza, come rettamente dichiarato
dall'autoritainferiore, tale tipo di terapia pud essere notoriamente di lunga durata e
presuppone una forte determinazione e un costante impegno nel tempo. Allo stadio attuale,
gli effetti esplicati dalla terapia non possono ancora essere valutati ed il rischio di recidiva
non puod dungue essere escluso.

E.6.6

In queste circostanze, in ragione della natura delle infrazioni commesse dal ricorrente, della
reiterazione delle stesse, della durata delle pene di detenzione in particolare dell'ultima
condanna, il Tribunale considera che |'interessato rappresenti ancora unaminacciareale e
attuale per I'ordine e lasicurezza pubblici ai sensi delle norme e della giurisprudenza
comunitaria. Le condizioni per derogare a principio dellalibera circolazione delle persone
sono dunque chiaramente adempiute.

E.7

Nel suo ricorso, l'interessato ha affermato che in Ticino vi abita suo figlio e la suafamiglia.
Egli faimplicitamente valere |'applicazione dell'art. 8 CEDU.

E.71

A tale proposito, il Tribunale osserva che oggetto della presente causa el divieto d'entrata.
Un'eventual e violazione della protezione dellavitafamiliare ai sensi dell'art. 8 CEDU vadi
principio fatta valere nel quadro della procedura cantonale volta al rilascio del permesso di
soggiorno.

E.7.2

Ai sensi della predetta disposizione uno straniero puo, secondo le circostanze, prevalersi del
diritto al rispetto della sua vita privata e familiare garantito dalla suddetta disposizione
convenzionale per impedire ladivisione della suafamiglia ed opporsi ad un'ingerenza delle
autoritanel diritto garantitogli (DTF 130 Il 281 consid. 3.1 e giurisprudenzaiivi citata).



Tuttavia, affinché possa prevalersi di tale norma, egli deve intrattenere una relazione stretta,
effettiva ed intatta con una persona della sua famiglia a beneficio di un diritto di presenza
duraturo in Svizzera (cfr. in particolare DTF 129 Il 193 consid. 5.3.1; 127 11 60 consid.
1d/aa; 126 11 335 consid. 2a; cfr, inoltre Alain Wurzburger, Lajurisprudence récente du
Tribunal fédéral en matiere de police des étrangers, Rivistadi diritto Amministrativo e di
Diritto fiscale [RDAF] 1997, p. 285). Inoltre si deve tener conto che I'art. 13 Cost., il quale
garantisce anch'esso il diritto al rispetto dellavita privata e familiare, corrisponde, quanto al
suo contenuto, al'art. 8 par. 1 CEDU e che nel quadro della poliziadegli stranieri non
conferisce acun diritto o protezione particolare (DTF 129 11 215 consid. 4.2).

E.73

Secondo la giurisprudenza, le relazioni familiari che possono fondare, in virtu dell'art. 8 par.
1 CEDU, un diritto ad un'autorizzazione di polizia degli stranieri sono innanzitutto i
rapporti trai coniugi, nonché quelli tragenitori e figli minorenni che vivono in comunione
(DTF 120 1b 257 consid. 1d). A guesto proposito, si deve prendere in considerazione
I'intensita dellarelazione trail genitore ed il figlio, nonché la distanza che separerebbe |0
straniero dalla Svizzeranel caso in cui l'autorizzazione di soggiorno gli fosse rifiutata (DTF
120 Ib 22 precitato e riferimenti ivi citati; cfr. inoltre e sentenze del Tribunale federale
2A.617/2004 dell'11 febbraio 2005, 2A.119/2004 del 5 marzo 2004. consid. 3.1; Alain
Wurzburger, op, cit., p. 288). Secondo una costante giurisprudenza, larelazione familiare
trail bambino minorenne ed il genitore a beneficio di un diritto di visita non necessitala
presenzadi quest'ultimo in Svizzera, eccezion fatta per delle circostanze speciali. In effetti,
adifferenza di quanto avvienein casi di vitain comunione, il diritto di visitapuo in
principio essere esercitato dall'estero, regolando le modalita di questo diritto per quanto
attiene alla sua frequenza e alla sua durata, sebbene il suo esercizio risulti essere piu
complicato in ragione della partenza del ricorrente verso il suo paese d'origine (cfr. in
particolare DTF 120 Ib 22 consid. 4a; confrontainoltre le decisioni del Tribunale federale
2A.614/2005 del 20 gennaio 2006, consid. 4.2.1 e 2A.116/2001 del 28 giugno 2001, consid.
3).

E.74

Si osservainoltre che seppure uno straniero possa prevalersi del diritto al rispetto della sua
vita privata e familiare, la protezione conferita della norma convenzionale in oggetto non &
assoluta. Infatti, conformemente all'art. 8 par. 2 CEDU, puo esservi ingerenza della pubbli-
ca autorita nell'esercizio di tale diritto quando e prevista dallalegge e in quanto costituisca
una misura che, in una societa democratica, € necessaria per la sicurezza nazionale, |'ordine
pubblico, il benessere economico del paese, la prevenzione del redti, la protezione della sa
lute, dellamorale, o la protezione dei diritti e delle liberta altrui. A questo titolo, incombe
alle autorita procedere alla ponderazione dei differenti interessi in presenza, vale adire, da
una parte I'interesse dello Stato all'allontanamento dello straniero e, dall'altra, I'interesse di
guest'ultimo a mantenere le sue relazioni familiari (cfr. DTF 13411 10 consid. 4.1 e4.2ela
giurisprudenzaivi citata concernente un permesso di soggiorno in Svizzera).

E.75

L'interessato favalere il suo diritto di visitaal figlio che vive in Ticino assieme alla madre.
Come tuttavia osservato precedentemente (cfr. consid. 7.3) I'esercizio del diritto di visita
non presuppone obbligatoriamente laresidenza del ricorrente nel Paesein cui vive suo
figlio. Visto cheil ricorrente risiedein Italia, egli puo esercitare il suo diritto di visita anche



dall'estero, sebbene cio non siaprivo di certe difficolta organizzative. Non da ultimo, come
osservato dall'UFM, sussiste la possibilita di sospendere per un breve periodo il divieto
d'entrata per motivi famigliari. Inoltre, come si desume da quanto esposto nei considerandi
precedenti, con il suo atteggiamento il ricorrente haviolato ripetutamente I'ordine e la
sicurezza pubblici cui le autorita amministrative sono chiamate a garantire la protezione.
Egli ha perseverato in questa condotta senza dimostrare alcuna volonta di dare una svolta

alla sua esistenza. Pertanto I'interesse pubblico a suo allontanamento dal territorio svizzero
prevale manifestamente, in ragione dellareiteratezza delle infrazioni di cui quest'ultimo si €
reso colpevole, sul suo interesse privato afarvi ritorno. La misura emanata nel suoi
confronti € pertanto giustificataai sensi dell'art. 8 par. 2 CEDU. Visto quanto precede egli
non puo prevalersi dell'art. 8 CEDU per opporsi ala separazione dal figlio risultante dalla
misuradi allontanamento in questione.

E.8

Tenuto conto di quanto esposto, la ponderazione degli interessi in presenza conduce quindi
il Tribunale a considerare che I'interesse pubblico all'allontanamento del ricorrente dalla
Svizzeraprevale su quello privato di quest'ultimo a poter recarvis senza particolari
controlli. Il Tribunale ritiene inoltre che un divieto d'entrata della durata di 10 anni appaia
proporzionato allo scopo di protezione dell'ordine e della sicurezza pubblici ricercati con
guesta misura e che, sebbeneil ricorrente abbiainiziato unaterapia disintossicante, la sua
situazione personal e non pud ancora essere ritenuta stabile in modo da consentire una
riduzione della durata del provvedimento emanato nel suoi confronti, considerati le diverse
condanne subite e la dipendenza da stupefacenti che si € protratta per ben oltre un decennio.

E.9

Ne discende che I'UFM con decisione del 21 maggio 2010 non hanéviolato il diritto
federale, né abusato del suo potere di apprezzamento; I'autoritadi prime cure non ha
accertato in modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti ed inoltre la
decisione non e inadeguata (art. 49 PA). Per questi motivi il ricorso varespinto.

E. 10

Il ricorrente é stato posto a beneficio dell'assistenza giudiziaria con decisione incidentale
del 23 novembre 2010, pertanto non si prelevano spese processuali. In assenza di unanota
particolareggiata delle spese di rappresentanza, esse sono determinate dall'insieme delle
circostanze dellafattispecie, della sua difficolta, nonché dellamole di lavoro svolto (art. 65
cpv. 5 PA inrelazione con I'art. 14 cpv. 2 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e
sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale (TS-TAF, RS
173.320.2). Nellafattispecie il Tribunale considera che un'indennita di fr. 1'500.- atitolo di
spese ripetibili appaiaequa. Si rende attento il ricorrente che, giustal'art. 65 cpv. 4 PA, ove
la parte cessi di essere nel bisogno, deve rimborsare I'onorario e le spese d'avvocato alla
cassadel Tribunale.
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