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Regeste

Interdiction d'entrée

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF,
connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA prises par |es autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiere d'interdiction d'entrée
en Suisse prononcées par le SEM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale
telle que définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au TAF.

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le TAF est régie par la
PA (art. 37 LTAF).

E.13

X. aqualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais
prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 50 et art. 52 PA).

E.2

Le recourant peut invoquer devant le TAF laviolation du droit fédéral, y compris |'excés ou
I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incomplte des faits pertinents
ainsi que l'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsqu'une autorité cantonale a statué
comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas liée par les motifs
invogués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants juridiques de la
décision attaguée (cf. notamment André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Handbticher flr die Anwaltspraxis, Tome X, 2éme éd. 2013, pp.
226/227, ad ch. 3.197; Moor / Poltier, Droit administratif, vol. 11, 2011, pp. 300 et 301, ch.
2.2.6.5, ainsi que lajurisprudence citée). Aussi peut-elle admettre ou rejeter |e pourvoi pour
d'autres motifs que ceux invoqués (cf. notamment ATAF 2007/41 consid. 2, et réf. citées,
Moser et al., op. cit., p. 24 ch. 1.54; Moor / Poltier, op. cit., ibidem). Dans son arrét, elle
prend en considération |'état de fait régnant au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1
consid. 2, et jurisprudence citée).

E.3

En I'espece, I'ODM a prononcé a l'encontre d'X. , ressortissant allemand, une
interdiction d'entrée en Suisse d'une durée de 10 ans en application de I'art. 67 LEtr, motif
pris que I'intéressé avait mis en danger la sécurité et I'ordre publics en raison des graves
infractions pour lesquellesil avait été condamné en Suisse en 2011 (actes d'ordre sexuel



avec un enfant, contrainte sexuelle et pornographie).

E.31

Aux termes del'art. 67 al. 2 |et. a LEtr, entré en vigueur le 1er janvier 2011, le SEM peut
interdire I'entrée en Suisse a un étranger lorsque ce dernier a attenté ala sécurité et al'ordre
publics en Suisse ou al'étranger ou les amis en danger. L'alinéa 3 de cette disposition
précise que l'interdiction d'entrée est prononcée en principe pour une durée maximale de
cing ans (premiére phrase), mais que cette durée peut étre plus longue lorsque la personne
concernée constitue une menace grave pour la sécurité et I'ordre publics (seconde phrase).
L'art. 80 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a l'admission, au s§our et al'exercice
d'une activité lucrative (OASA, RS 142.201) précise gu'il y a notamment atteinte ala
sécurité et al'ordre publics en cas de violation de prescriptions |égales ou de décisions
d'autorité (al. 1 let. a) et que la sécurité et I'ordre publics sont menacés lorsque des él éments
concrets indiquent que le s§our en Suisse de la personne concernée conduit selon toute
vraisemblance a une atteinte ala sécurité et al'ordre publics (a. 2). En application de |'art.
81 OASA, les autorités cantonal es peuvent déposer une demande auprés du SEM afin qu'il
ordonne une interdiction d'entrée. L'interdiction d'entrée vise a empécher I'entrée ou le
retour en Suisse d'un étranger dont le s§our est indésirable sur e territoire helvétique.
Comme sous I'ancien droit, I'interdiction d'entrée n'est pas une peine visant a sanctionner un
comportement déterminé. 1l sagit d'une mesure tendant a prévenir des atteintes ala sécurité
et al'ordre publics (cf. Message du Conseil fédéral concernant laloi sur les étrangers
[ci-aprés. Message LEtr] du 8 mars 2002, FF 2202 3469, spéc. p. 3568 ad art. 66 du projet;
voir aussi arrét du TF 6B_173/2013 du 19 aolt 2013consid. 2.3; ATAF 2008/24 consid. 4.2;
Zund/Arquint Hill, Beendigung der Anwesenheit, Entfernung und Fernhaltung, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [éd.], Auslanderrecht, 2009, p. 355 no 8.80).

E.3.2

Cependant, conformément ason art. 2 al. 2, la LEtr n'est applicable aux ressortissants des
Etats membres de |la Communauté européenne gque dans la mesure ou I'ALCP n'en dispose
pas autrement ou lorsgue ladite loi contient des dispositions plus favorables. En tant que
ressortissant allemand, le recourant peut se prévaloir de I'ALCP.

E.41

L'ALCP ne réglemente pas en tant que telle I'interdiction d'entrée, si bien que l'art. 67 LEtr
demeure applicable (cf. art. 24 de I'ordonnance du 22 mai 2002 sur |'introduction
progressive de lalibre circulation des personnes entre, d'une part, la Confédération suisse e,
d'autre part, I'Union européenne et ses Etats membres, ainsi gu'entre les Etats membres de
I'Association européenne de libre-échange [OLCP,RS 132.203]; cf. arrét du TF

2C 862/2013 du 18 juillet 2014 consid. 4.2). Toutefois, I'art. 67 LEtr doit étre interprété en
tenant compte des exigences spécifiques de I'ALCP. Aingi, I'art. 67 LEtr ne saurait aboutir a
priver les érangers au bénéfice de I'ALCP des droits que leur confere ce traité (cf.
notamment ATF 139 11 121 consid. 5.1).

E.4.2

Déslors quelerestreint lalibre circulation des personnes, qui comprend en principe le
droit d'entrée sur le territoire d'un autre pays contractant (cf. art. 3 ALCP en relation avec
I'art. 1 par. 1 annexe | ALCP), l'interdiction d'entrée signifiée a un ressortissant
communautaire, doit, contrairement a ce qui vaut pour les ressortissants de pays tiers, aussi
se conformer al'exigence de l'art. 5 par. 1 annexe | ALCP, selon lequel le droit de demeurer



en Suisse pour y exercer une activité lucrative ne peut étre limité que par des mesures
d'ordre ou de sécurité publics (cf. notamment ATF 139 11 121 consid. 5.3; arrét du TF

2C 53/2015 du 31 mars 2015 consid. 5.1). Le cadre et les modalités de cette disposition
sont déterminés notamment par la directive 64/221 de la Communauté européenne du 25
février 1964 pour la coordination des mesures spéciales aux étrangers en matiere de
déplacement et de sg§jour justifiées par des raisons d'ordre public, de sécurité publique et de
santé publique (ci-aprés: directive 64/221/CEE [JO 56 du 4 avril 1964, p. 850s]) et laju-
risprudence y relative de la Cour de Justice des Communautés européennes - devenue la
Cour de Justice de I'Union européenne (ci-apres: la Cour de justice) - rendue avant la
signature, le 21 juin 1999, de I'Accord (cf. art. 5 par. 2 annexe | ALCP, en relation avec
I'art. 16 al. 2 ALCP,ATF 139 Il 121 consid. 5.3; au sujet de la prise en considération des
arréts de la Cour de Justice postérieurs a cette date, cf. ATF 136 11 65 consid. 3.1, 136 11 5
consid. 3.4, et lajurisprudence citée). Conformément alajurisprudence rendue en rapport
avec 'art. 5 annexe | ALCP par le TF, qui Sappuie en celasur celle de laCour dejustice, les
limites posées au principe de lalibre circulation des personnes doivent sinterpréter de
maniére restrictive. Ainsi, le recours par une autorité nationale a la notion d'ordre public
pour restreindre cette liberté suppose, en dehors du trouble pour I'ordre social que constitue
toute infraction alaloi, I'existence d'une menace réelle et d'une certaine gravité affectant un
intérét fondamental de la société (cf. notamment ATF 139 |1 121 consid. 5.3; 136 11 5
consid. 4.2, et lesréf. citées). Les mesures d'ordre ou de securité publics doivent étre
fondées exclusivement sur le comportement personnel de I'individu qui en fait I'objet (cf.
art. 3 par. 1 deladirective précitée). Des motifs de prévention générale détachés du cas
individuel ne sauraient donc suffire alesjustifier. En outre, selon l'art. 3 par. 2 dela
directive 64/221/CEE, la seule existence d'antécédents pénaux ne permet pas de conclure
automatiquement gue I'étranger constitue une menace suffisamment grave pour |'ordre et la
securité publics. C'est le risque concret de récidive qui est déterminant. |1 faut procéder a
une appreciation spécifique du cas, portée sous I'angle des intéréts inhérents ala sauvegarde
del'ordre public, qui ne coincide pas obligatoirement avec les appréciations al'origine des
condamnations pénales. Autrement dit, ces derniéres ne sont déterminantes que si les
circonstances les entourant laissent apparaitre |'existence d'une menace actuelle et réelle et
d'une certaine gravité pour I'ordre public (cf. ATF 139 Il 121 consid. 5.3; 136 |1 5 consid.
4.2; 13411 10 consid. 4.3, et les réf. citées). En général, la constatation d'une menace de
cette nature implique chez I'individu concerné |'existence d'une tendance a maintenir ce
comportement al'avenir, maisil peut arriver que le seul fait du comportement passé
réunisse les conditions de pareille menace pour |'ordre public (cf. notamment ATF 130 11
176 consid. 3.4.1infine; arrétsdu TF 2C_436/2014 du 29 octobre 2014 consid. 3.3;

2C 139/2014 du 4 juillet 2014 consid. 4.3). Il n'est pas nécessaire d'établir avec certitude
que I'étranger commettra d'autres infractions al'avenir pour prendre une mesure
d'éloignement a son endroit; inversement, ce serait aller trop loin que d'exiger que le risque
de récidive soit nul pour que I'on renonce a une telle mesure. En réalité, ce risque ne doit
pas étre admis trop facilement et il faut I'apprécier en fonction de I'ensemble des
circonstances du cas, en particulier au regard de la nature et de I'importance du bien
juridique menacé, ainsi que de la gravité de |'atteinte qui pourrait y étre portée. L'évaluation
du risgue de récidive sera d'autant plus sévere que le bien juridique menacé est important
(cf. ATF 13911 121 consid. 5.3; 136 |1 5 consid. 4.2; 134 11 25 consid. 4.3.2; voir auss les
arrétsdu TF 2C_436/2014 consid. 3.3; 2C_862/2013 consid. 4.3). Pour évaluer la menace
que représente un étranger condamné pénalement, le TF se montre particuliérement rigou-



reux - en suivant en celala pratique de la Cour européenne des droits de I'homme (ci-apres:
la CourEDH) - en présence notamment d'infractions alalégidation sur les stupéfiants,
d'actes de violence criminelle et d'infractions contre |'intégrité sexuelle (cf. notamment ATF
13911 121 consid. 5.3; 137 |1 297 consid. 3.3; arrétsdu TF 2C_643/2014 du 13 décembre
2014 consid. 5.3; 2C_436/2014 consid. 3.3; 2C_565/2013 du 6 décembre 2013 consid. 3.5
in fine, et jurisprudence citée), plus particuliérement en matiére d'actes d'ordre sexuel avec
des enfants (cf. arrét du TF 2C_570/2014 du 26 novembre 2014 consid. 5.4). Les mesures
d'éloignement sont soumises a des conditions d'autant plus strictes que I'intéressé a s§ ourné
longtemps en Suisse. Le renvoi d'étrangers vivant depuis longtemps en Suisse, voire de
ceux qui y sont nés et y ont passe toute leur existence (étrangers de la " seconde généra-
tion"), n'est cependant exclu ni par I'ALCP, ni par la CEDH (cf. notamment ATF 130 |1 176
consid. 4.4; arrét du TF 2C_436/2014consid. 3.3 in fine). Par conséquent, pour pouvoir
faireI'objet d'une interdiction d'entrée en application de I'art. 67 al. 2 let. a LEtr, il faut que
la personne qui est en mesure de se prévaloir de I'ALCP représente une menace d'une
certaine gravité pour I'ordre et la sécurité publics de nature ale priver de son droit d'entrer
en Suisse au sensde l'art. 5 annexe | ALCP (cf. notammentATF 139 Il 121 consid. 5.4; arrét
du TF 2C_862/2013 consid. 4.3 in fine).

E.51

En I'occurrence, e recourant a été condamné, le 23 mai 2011, par le Tribunal correctionnel
aune peine privative de liberté de 36 mois, dont 18 mois assortis d'un sursis d'une durée de
cing ans, pour actes d'ordre sexuel avec un enfant (art. 187 ch. 1 CP), contrainte sexuelle
(art. 189al. 1 CP) et pornographie (art. 197 ch. 1 CP). Ce jugement de condamnation a été
confirmé sur appel, le 29 aolt 2011, par la Cour d'appel pénale du TC. Dans son jugement
du 23 mai 2011, le Tribunal correctionnel a considéré que la culpabilité d'X. était
lourde, affirmant en substance que le nombre des actes par lesquelsil avait porté atteinte a
I'intégrité sexuelle de son fils et I'impuissance de ce dernier ales éviter dans un premier
temps faisaient frémir (cf. consid. 4, p. 26, du jugement précité). Comme |I'aconfirméle TF
dans son arrét du 27 juin 2013 confirmant la révocation de |'autorisation d'établissement
UE/AELE dont bénéficiait le recourant (cf. consid. 5.2 de I'arrét 2C_225/2013), tant
I'importance des biens |ésés que |a durée de la condamnation pénale confirment la gravité
des actes perpétrés par I'intéressé. Sagissant de |'appréciation de la gravité de la menace, il
importe de souligner que le TAF ne saurait sécarter sans motif valable de |'appréciation de
I'autorité pénale (cf. notamment arréts du TF 2C_819/2013 du 24 janvier 2014 consid. 3.2;
2C 522/2013 du 23 décembre 2013 consid. 3.3; arrét du TAF C-2101/2012 du 6 février
2012 consid. 8.2, et réf. citées). Or, dans le cas particulier, le Tribunal correctionnel a
estimé que le recourant constituait une menace suffisamment grave pour justifier
I'emprisonnement pour une durée de 36 mois, dont 18 mois de privation ferme de liberté, et
aucun élément du dossier ne permet au TAF de sécarter de cette appréciation des faits. Dés
lors, au regard de la nature et de la gravité des infractions dont |e recourant s'est rendu
coupable, il n'est pas contestable que ses agissements constituent non seulement un trouble
al'ordre social, mais présentent objectivement une menace réelle qui affecte un intérét
fondamental de la société au sens de lajurisprudence de la Cour dejustice. C'est le lieu de
rappeler ici la pratique sévére adoptée par les autorités helvétiques al'égard des étrangers
ayant commis des actes de violence ou d'ordre sexuel d'une certaine gravité, méme lorsgque
ces personnes vivent en Suisse depuis de longues années (cf. ATF 130 11 176 consid. 4.4.2;
arrétsdu TF 2C_1103/2013 du 26 juillet 2014 consid. 5.3; 2C_401/2012 du 18 septembre
2012 consid. 3.3).



E.5.2

Il convient encore d'examiner si cette menace est toujours d'actualité. A cet égard, le
recourant reproche notamment al'autorité intimée de n'avoir pas pris en compte le fait qu'il
avait suivi une thérapie des avant son incarcération et la poursuivait depuis lors en se
soumettant volontairement a un traitement aupres de thérapeutes allemands, le fait qu'il
Sétait écoulé plusieurs années depuis les actes incriminés commis entre 2008 et 2010, le fait
gu'aucune récidive n‘avait été constatée durant cette période et le fait que la peine prononcée
par les autorités pénales avait été exécutée jusgu'au bout.

E.521

Au sensdel'art. 5 par. 1 annexe | ALCP, les conditions d'une menace actuelle ne supposent
pas, ainsi que relevé plus haut (cf.consid. 4.2 supra), que le risgue de récidive soit établi
avec certitude. Ce risque sera notamment apprécié en fonction de I'ensemble des circons-
tances du cas et, en particulier, de la nature et de I'importance du bien juridique menacé (cf.
notamment ATF 130 11 493 consid. 3.3; 130 Il 176 consid. 4.3.1; arrét du TF 2C_559/2014
du 11 décembre 2014consid. 2.3). Or, en |'espéce, le recourant a été condamné pour des
infractions a l'intégrité sexuelle, soit a un bien juridique particuliérement important (cf.
notamment ATF 137 11 297 consid. 3.3), raison pour laquelle la jurisprudence se montre
spécialement rigoureuse en ce domaine (cf. consid. 4.2 ci-dessus; voir également |'arrét du
TF 2C_473/2011 du 17 octobre 2011 consid. 4.2). Une appréciation rigoureuse simpose
d'autant plus dans I'évaluation du risque de récidive que l'intéresseé a attenté a l'intégrité
sexuelle d'un enfant, le sien propre. Le degré de certitude quant al'évolution positive du
recourant doit étre particuliérement éevé, dées lors que le risque a prendre en considération
est important. C'est seulement dans I'hypothése ou, au vu de I'ensembl e des circonstances,
ce risque apparéit relativement ténu qu'une mesure d'ordre public pourra étre considérée
comme contraire al'art. 5 annexe | ALCP (cf., en ce sens, notamment arréts du TF
2C_669/2014 du 5 janvier 2015 consid. 2.1.2; 2A.391/2003 du 30 aodt 2004 consid. 3.4).

E.5221
Durant la procédure pénale, I'intéressé a été soumis a une expertise médico-légale
psychiatrique confiée a deux médecins de J. (...). Dansleur rapport du 16

septembre 2010, dont |es passages topiques ont été repris dans les considérants du jugement
du Tribunal correctionnel du 23 mai 2011 et de I'arrét de la Cour de droit administratif et
public du TC du 18 février 2013 (cf. consid. 1b, pp. 18 a 21, du jugement du Tribunal
correctionnel et consid. B, pp. 3 et 4, de l'arrét de la Cour de droit administratif et public du
TC), les experts ont posé |e diagnostic d'un trouble mental grave du registre de la psychose
non organique qui se traduit par une non-intégration de la différence des sexes et des
générations conduisant a un trouble massif de |'identité confirmé par ses conduites sexuelles
dés sa puberté. Les experts ont également constaté chez le recourant des troubles de la
pensée, qui se manifestent notamment par une absence de sentiment de honte face au double
interdit de I'inceste et de la pédophilie, ainsi gu'une tendance a faire endosser al'autre ses
propres fantasmes et une tendance a |'hypersexualisation. Outre une pulsion voyeuriste et
exhibitionniste tres présente, les examens psychol ogiques ont révélé un godt de I'intéressé
pour latransgression des regles sociales et un discret déficit sur le plan social. Les experts
médi co-légaux ont conclu, au vu de laforce des pulsions qu'X. adécriteslors des
entretiens qu'ils ont eus avec ce dernier, du golt de I'intéressé pour latransgression sociale
et de sa psychopathologie qualifiée de grave, al'existence d'un risque de récidive important
concernant le méme type d'actes répréhensibles que ceux pour lesquelsil a été sanctionné



sur le plan pénal. Considérant qu'un mandat médico-légal était susceptible d'encadrer la
motivation de |'expertisé a se soigner, ces experts ont préconisé a l'attention de la justice
pénale la poursuite du traitement ambulatoire (a savoir un suivi psychiatrique et
psychothérapeutique) entrepris au sein du Service de médecine et de psychiatrie
pénitentiaire (SMPP). Dans la motivation de son jugement de condamnation du 23 mai
2011, le Tribunal correctionnel, qui areconnu une responsabilité entiére du recourant dans
la commission des infractions retenues contre lui, arelevé de son coté que la prise de
conscience de ses actes par |'intéressé était alors encore tres faible, voire inexistante, tant il
est vral que, d'un c6té, il disait reconnaitre leur gravité, mais que, d'un autre, il rejetait
I'initiative des faits sur savictime (cf. consid. 1b, p. 21, du jugement). Selon les précisions
mentionnées par le Tribunal correctionnel, X. apersisté en effet a soutenir, durant
I'instruction et aux débats, que l'initiative était venue de I'enfant lui-méme (cf. consid. 2, p.
22, du jugement). Pendant I'exécution de sa peine qui a débuté le 21 février 2012,
I'intéresseé, qui avait, dans l'intervalle, débuté une psychothérapie ambulatoire parallelement
aupres de deux psychiatres, afait I'objet, le ler octobre 2012, d'un plan d'exécution de la
sanction pénale ou atitre anticipé (PES) dans lequel |es auteurs ont effectué une synthése
des é éments contenus au dossier de l'intéresse - principalement le rapport d'expertise
psychiatrique du 16 septembre 2010 et le jugement de condamnation du 23 mai 2011 - avec
les déclarations que ce dernier afaites lors d'entretiens intervenus dans ce cadre. |l ressort
notamment des observations formul ées par |es responsables compétents des Etablissements
de Bellechasse dans |e PES que le recourant afait preuve d'un bon comportement en
détention et se soumettait volontiers au suivi thérapeutique ordonné, ce qui constituait un
élément favorable en vue d'une diminution des risques de récidive (cf. partie conclusive du
PES). Sans toutefois se prononcer sur |'évolution réelle d'X. dont I'examen était
laisse & l'appréciation de son thérapeute, les auteurs du PES ont relevé sur un autre plan,
outre les divers éléments évoqués dans | e rapport d'expertise du 16 septembre 2010 et
considérés comme propices a un risque de récidive, le fait qu'X. reconnaissait le
caractére délictueux de ses actes et commencait a prendre conscience de la gravité de ces
derniers, mais en faisait porter la responsabilité uniquement sur des facteurs extérieurs.
L'intéressé a également indiqué dans ses entretiens avec les auteurs du PES que sa
bisexualité était difficile avivre pour lui. D'autres attestations et rapports ont été versés au
dossier au sujet de son suivi thérapeutique qu'il a volontairement maintenu apres son
installation en Allemagne. Dans un rapport établi le 21 septembre 2012 al'intention de la
Commission interdisciplinaire consultative (CIC) des Services pénitentiaires du canton de
Vaud, le psychologue en charge de son suivi durant la phase de détention a notamment
confirmé la bonne adhérence a la psychothérapie manifestée par le recourant et souligné
gue la consternation qu'il exprimait al'égard de ses actes et I'empathie qu'il ressentait envers
ses victimes lui paraissaient authentiques. Relevant I'attitude positive de I'intéressé au cours
des séances psychothérapeutiques auxquellesil avait pris part, le psychologue ne sest pas
déterminé sur le risque de récidive que présentait ce dernier, recommandant néanmoins une
poursuite de la psychothérapie ambulatoire individuelle aprés lafin de la détention. Ainsi
gue celaressort de I'ordonnance rendue le 14 janvier 2014 par le Juge vaudois d'application
des peines qui a prononceé lalevée du traitement psychiatrique ambulatoire en raison du
départ d'X. de Suisse, le psychologue chargé de son suivi durant la phase de
détention a souligné, une nouvelle fois, dans le rapport qu'il a établi le 21 février 2013 a
I'intention dudit juge, la bonne adhérence de I'intéressé ala psychothérapie alaquelleil était
soumis. Enfin, au cours de la présente procédure de recours, I'intéressé a versé au dossier



une attestation médicale du 24 avril 2014 émanant des médecins traitants allemands auprés
desquelsil poursuit, depuis le ler octobre 2013, une psychothérapie, araison d'une séance
par semaine. Selon les indications mentionnées dans | adite attestation, |e recourant, qui
aborde avec franchise et de maniére trés sérieuse son vécu, plus particuliérement par rapport
aux abus sexuels commis, a conscience de la gravité de ses agissements passés et saisit
I'importance de tout entreprendre pour éviter une récidive. Les thérapeutes allemands qui
ont pris en charge I'intéressé soulignent par ailleurs le fait qu'ils ne percoivent aucun indice
révélant actuellement I'existence chez leur patient d'une psychose. De cefait et dans la
mesure ou |a seule expertise médico-légale remonte a quatre ans, ces derniers estiment, en
conclusion de leur écrit, qu'une nouvelle expertise simpose.

E.5222

Comme |'a exposé la Cour de droit administratif et public du TC dans son arrét du 18 février
2013, le dossier du recourant présente un certain nombre d'é éments positifs. Outre le fait
qu'X. a, de son propre chef, dévoilé les actes d'ordre sexuel commis sur son fils

Y. lors d'un entretien avec le Service de protection de lajeunesse (cf. consid. 2 du
jugement du Tribunal correctionnel du 23 mai 2011), il faut mettre au crédit de I'intéressé,
ainsi qu'il sen prévaut dans son recours, qu'il aeu un comportement irréprochable depuis la
cessation de ses activités délictuelles en 2010, en particulier durant I'exécution de la peine a
laquelle il a été condamné par le Tribunal correctionnel (cf. également, en sus du PES établi
par les responsables compétents des Etablissements de Bellechasse, |e rapport de
comportement rédigé le 7 aolt 2013 par le Directeur de laMaison le Vallon et produit par
I'intéressé al'appui de son recours). Dans ce contexte, il convient également de signaler que
le recourant procéde, selon un plan de recouvrement établi avec le Secteur Recouvrement
du Service Juridique et Légidatif vaudois, au versement d'un montant mensuel de 50 francs
en vue du paiement de I'indemnité pour tort moral due a savictime (cf. le rapport de
comportement des Etablissements de Bellechasse du 4 mai 2012 produit dans le cadre de la
procédure de révocation de son autorisation d'établissement, la décision de transfert en
régime de travail externe prononcée le 5 avril 2013 par I'Office cantonal vaudois
d'exécution des peines, ainsi que le plan de recouvrement dont il est fait mention dans trois
écrits des 13 novembre, 16 et 19 décembre 2013 versés au dossier par I'intéressé lors de la
restitution, le 6 mars 2014, du formulaire de demande d'assistance judiciaire). |l ne faut
cependant pas oublier que, durant le laps de temps qui Sest écoul é depuis la commission des
derniers actes d'ordre sexuel commis sur son fils (janvier 2010) jusqu'a salibération en ao(t
2013, I'intéressé était incarcéré, ce qui e protégeait de certaines tentations. D'apres|a
jurisprudence, un comportement adéquat durant I'exécution de sa peine est généralement
attendu de tout délinquant et ne permet pas sans autre de conclure a une reconversion
durable (cf. notammentATF 139 Il 121 consid. 5.5.2; 137 |l 233 consid. 5.2.2; arrétsdu TF
2C _381/2014 du 4 décembre 2014 consid. 4.2.3; 2C_139/2014consid. 4.4; 2C_1071/2013
du 6 juin 2014 consid. 4.2.2; 2C 579/2013 du 15 novembre 2013 consid. 2.5.1). Laviea
I'intérieur d'un établissement pénitentiaire ne saurait étre comparée alavie al'extérieur,
pour ce qui est des possibilités de retomber dans la délinquance (cf. notammentATF 139 |1
121 consid. 5.5.2; arréts du TF 2C_139/2014 consid. 4.4; 2C_238/2012 du 30 juillet 2012
consid. 3.3.2). De méme, les mesures d'assouplissement dont a bénéficié I'intéressé dansle
cadre de |'exécution de la peine (a savoir en particulier le régime de travail externe) ne sont
pas décisives pour apprécier sa dangerosité, ces considérations valant également, bien qu'a
un degré moindre compte tenu de la plus grande liberté dont jouit I'intéressé, pour la période
des arréts domiciliaires et de lalibération conditionnelle. Durant de telles phases, |es auto-



rités pénales ont en effet coutume de maintenir un certain contréle sur le condamné, en
assortissant cette période de regles de conduite et une récidive serait susceptible de
déboucher immédiatement sur larévocation de la mesure (cf. notamment ATF 139 11 121
consid. 5.5.2; 13011 176 consid. 4.3.3; arrétsdu TF 2C_139/2014 consid. 4.4;

2C 1071/2013 consid. 4.2.2; 2C _579/2013 du 15 novembre 2013 consid. 2.5.2;

2C 923/2012 du 26 janvier 2013 consid. 4.3.4). En outre, a partir du mois de décembre
2011, I'intéresseé savait qu'il risquait de voir son autorisation d'établissement révoquée (cf.
lettre du SPOP du 6 décembre 2011 informant X. de son intention de proposer au
Chef du Département cantonal compétent de révoquer dite autorisation). Enfin, I'exécution
delapeine n'aprisfin gu'en aolt 2013, de sorte que le laps de temps qui Sest écoul é depuis
sa sortie de prison n'est pas suffisant pour qu'on puisse considérer que I'intéressé ait dgja
démontré, durant cette période relativement courte, qu'il a changé durablement d'attitude et
gu'il ne représente donc plus une menace actuelle pour I'ordre public en raison d'un
amendement définitif, étant rappelé ici qu'une partie de lapeine alaguelle il a été condamné
(18 mois) a été assortie d'un sursis d'une durée de cing ans qui continue actuellement de
courir. Un autre é ément positif résultant de |'appréciation de chacun des thérapeutes qui ont
successivement été en charge de son suivi psychologique consiste dans e fait que le
recourant a montré un bon investissement dans le suivi en question. Depuis son installation
en Allemagne, le recourant continue de se soumettre a un suivi psychothérapeutique avec
un réel investissement, au rythme d'une séance par semaine, sur une base volontaire (cf., sur
ce dernier point, attestation médicale du 24 avril 2014 produite au dossier le 6 mai 2014).
Ains quel'ont relevé les auteurs du PES dont X. afait I'objet le ler octobre 2012
pendant I'exécution de sa peine privative de liberté, sacompliance al'égard d'un suivi
thérapeutique constitue certes un é ément favorable en vue du travail d'introspection
nécessité par ses agissements délictueux et, donc, d'une diminution des risques de récidive.
Les efforts déployés en ce sens par |e recourant ne doivent pas étre occultés, maisils ne
sauraient toutefois étre déterminants a eux seuls. En effet, sous réserve de |'appréciation
portée par les thérapeutes allemands dans e cadre de | eur attestation du 24 avril 2014,
aucun des thérapeutes qui 1'ont suivi jusque-lan'afait état d'une amélioration du trouble
mental grave (caractérisé notamment par un trouble massif de I'identité, des troubles de la
pensée, un vécu de menace important, des angoisses massives dont les solutions et la lutte
font essentiellement appel a des défenses de type pervers) diagnostiqué par les psychiatres
auxquels e juge d'instruction en charge du dossier pénal avait confié |'établissement d'un
rapport d'expertise médico-1égal (cf. p. 7 du rapport d'expertise psychiatrique pénale). Si les
médecins allemands qui prodiguent un suivi thérapeutique a X. depuis I'automne
2013 affirment ne percevoir chez lui aucun indice de I'existence d'une psychose, il n'en
demeure pas moins que ces derniers, al'instar des autres thérapeutes qui |'ont suivi jusgu'a
son départ de Suisse, ne se déterminent en aucune fagon sur |a persistance ou non d'un
risque de récidive de la part de I'intéressé tel que retenu par les psychiatres dans e rapport
d'expertise versé au dossier de la procédure pénale et, donc, sur le degré auquel peut étre
estimé actuellement ce risque de récidive. Or, le TAF ne saurait, pour |'appréciation du
risque que présente actuellement le recourant en ce qui concerne laréitération des
infractions d'ordre sexuel commises sur son fils, faire abstraction des conclusions explicites
émises par les experts psychiatres mandatés par le Tribunal correctionnel. Ces derniers ont
en effet considéré qu'au vu de laforce des pulsions décrites par I'intéressé, de son golt pour
latransgression sociale et de sa psychopathol ogie considérée comme grave, le risque qu'il
récidive semblait important et concernait le méme type d'actes répréhensibles. L 'attestation



médicale établie le 24 avril 2014 par les actuels médecins traitants d'X. ne suffit
pas, méme si ces derniers n‘ont décelé aucun indice révélant I'existence chez leur patient
d'une psychose, a établir que le risque de récidive a diminué de maniéere sensible, une
poursuite de la thérapie prodiguée jusque-la al'intéressé étant au demeurant prévue par
lesdits médecins. Au vu de |'absence de tout élément concret propre a démontrer une
réduction significative du risque élevé de récidive constaté dans le cadre de la procédure
pénale, rien ne permet dés lors de sécarter des conclusions de |'expertise médico-légale du
16 septembre 2010. Dans ce contexte, il n'est pas sans importance de rappeler que la pro-
gression du recourant dans le processus d'admission de la gravité de ses actes a été qualifiée
de"tréslente" par le Tribunal correctionnel (cf. consid. 3c, p. 19, du jugement pénal du 23
mai 2011). A celasajoute que, dans le cadre des déclarations qu'il aformuléestant a
I'attention de ses thérapeutes que des diverses autorités auxquellesil a éé confronté sur le
plan pénal, I'intéressé areconnu éprouver de I'attirance envers les adol escents et laisse
apparaitre son godt pour les interdits (en I'occurrence la pédophilie), affirmant qu'il devait
étretresvigilant sil setrouvait en présence d'adol escents (cf. notamment p. 7, ch. 2, de
I'expertise psychiatrique pénale du 16 septembre 2010, p. 22 du PES, p. 5, consid. B, de
I'arrét de la Cour de droit administratif et public du TC du 18 février 2013, ainsi quele
certificat de suivi psychothérapeutique du Département de Santé mentale et psychiatrie des
HUG du 15 juillet 2013 auquel il est fait référence en p. 2 de I'ordonnance rendue le 14
janvier 2014 par le Juge vaudois d'application des peines en vue de la levée du traitement
psychiatrique ambulatoire ordonné sur le plan pénal). Ainsi que le TAF I'arappelé dansle
cadre d'un précédente procédure d'interdiction d'entrée (cf. arrét C-626/2013 du 2 octobre
2014 consid. 5.3), c'est lelieuici de souligner, al'instar du TF, que |'attraction sexuelle pour
les enfants constitue une affection qui n'est guére guérissable, mais tout au plus maitrisable,
et qu'il parait douteux dans ces circonstances qu'une quel conque mesure de thérapie puisse
écarter tout danger pour la collectivité publigue sous I'angle du droit des étrangers:
"Schliesslich ist zu berticksichtigen, dass Padosexualitét kaum heilbar, sondern lediglich
kontrollierbar ist. Es erscheint in solchen Féllen daher fraglich, ob eine Therapierung so
weit zu gedeihen vermag, dass eine auslénderrechtliche relevante Gefahr entfallt” (cf. ATF
137 11 233 consid. 5.2.4). Au demeurant, I'existence d'un risgue de récidive élevé en ce
domaine a été retenue dans une affaire jugée en 2014 par le TF (cf. arrét du TF
6B_497/2013 du 13 mars 2014 consid. 3.3). Dans la mesure ou la vraisemblance d'un risque
de récidive ne doit pas étre soumise a des exigences trop élevées en raison de la nature du
bien juridique auquel il a été porté atteinte (intégrité sexuelle d'un enfant) et de la gravité
objective et subjective desfaits reprochés, le TAF estime, par souci également de cohérence
avec l'analyse faite par le TF dans son arrét du 27 juin 2013, qu'X. représente
encore actuellement - quand bien méme plus d'une année et demi sest écoul ée depuis cet
arrét - une menace pour |'ordre public, qui justifie de limiter les droits conférés par I'ALCP,
conformément al'art. 5 par. 1 annexe | ALCP. Comme |e rapport d'expertise médico-l1égal
du 16 septembre 2010 n'a pas précisé que le risque de récidive subsistait uniguement a
I'endroit du fils du recourant, celui-ci ne saurait non plus plaider le caractere contextuel des
crimes commis pour invoquer une limitation du risque de récidive liée aladistance qui le
separe actuellement de son fils et al'age de ce dernier (cf., en ce sens, notamment arrét du
TF 2C_506/2011 du 13 décembre 2011 consid. 4.2.3). A cet égard, il est utile de rappeler
une fois encore que les conditions d'une menace actuelle ne supposent pas que le risque de
récidive, qui doit notamment étre apprécié en fonction de la nature et de I'importance du
bien juridigque menacé (voir notammentATF 130 11 493 consid. 3.3; 130 11 176 consid.



4.3.1), soit établi avec certitude (cf. consid. 5.2.1 supra). En I'état, I'interdiction d'entrée en
Suisse satisfait par conséquent aux conditions habilitant 'autorité a déroger au principe de
libre circulation des personnes consacré par I'ALCP.

E.5.23

Tenant compte des motifs qui précédent, notamment de |'absence, dans chacun des rapports
médicaux établis al'attention des autorités pénales et administratives suisses
postérieurement a l'expertise médico-1égale du 16 septembre 2010, de tout & ément concret
sur la base duquel 1'on pourrait conclure a une réduction significative du risque de récidive,
considéré comme élevé par les auteurs de ladite expertise médico-légale, le TAF estime
gu'il n'y apas lieu de donner suite alarequéte du recourant (cf. p. 16, ch. V, du mémoire de
recours) visant ala mise en oeuvre d'une nouvelle expertise médico-légale de type
psychiatrique ou psychologique destinée a évaluer le risque de récidive et la dangerosité
pour I'ordre public présentés actuellement par I'intéressé. Selon lajurisprudence constante,
le juge peut en effet se fonder sur une expertise qui figure d§aau dossier si celle-ci est
encore suffisamment actuelle. Dans ce contexte, il y alieu de respecter le principe de la
proportionnalité. L'élément déterminant n'est pas le temps qui sest écoul € depuis e moment
ou |'expertise a été établie, mais plutét I'évolution qui sest produite dans l'intervalle. 1l est
parfaitement concevable de se fonder sur une expertise relativement ancienne si la situation
ne sest pas modifiée entre-temps (cf. notamment arrét du TF 6B_906/2013 du 5 novembre
2013consid. 3.3.1 et 3.3.2, et jurisprudence citée). Au demeurant, le droit d'étre entendu
garanti par |'art. 29 al. 2 Cst., tout comme le principe de lamaxime inquisitoire, ne signifie
pas que le juge doive donner suite a toutes |les offres de preuves qui lui sont présentées; il ne
lui interdit pas non plus de procéder a une appréciation anticipée des preuves d§jare-
cueillies pour évaluer la nécessité d'en administrer d'autres (cf. notamment ATF 136 | 229
consid. 5.3; arrét du TF 5A_798/2009 du 4 mars 2010 consid. 3.1). Aussi, sur le principe, le
prononcé d'une interdiction d'entrée en Suisse al'encontre du recourant au sens de I'art. 67
al. 2 let. aLEtr enrelation avec I'art. 5 annexe | ALCP est justifié.

E.6

Lerecourant sest prévalu explicitement de I'art. 8 CEDH, en soulignant que ses deux
enfants, Y. ,Néen 1995, et Z. , Née en 1998, vivaient en Suisse et que la
décision attaquée I'empéchait de maintenir des relations familiales avec eux.

E.6.1

A l'instar du refus d'une autorisation de sgjour, I'interdiction d'entrée en Suisse peut
effectivement comporter une ingérence dans lavie privée et familiale garantie par la
disposition conventionnelle précitée (cf. arrét du TF 2C_664/2009 du 25 février 2010
consid. 5). Toutefois, pour que I'étranger puisse se réclamer de cette disposition, il doit
entretenir une relation étroite, effective et intacte avec une personne de sa famille disposant
d'un droit de présence durable en Suisse (cf. notamment ATF 139 | 330 consid. 2.1; 137 |
284 consid. 1.3; 1351 143 consid. 1.3.1). D'aprés lajurisprudence du TF, lesrelations
familiales qui peuvent fonder, en vertu de l'art. 8 par. 1 CEDH, un droit & une autorisation
de police des étrangers sont avant tout les rapports entre €époux ainsi qu'entre parents et
enfants mineurs vivant ensemble (cf. notamment ATF 1401 77 consid. 5.2; 137 | 113
consid. 6.1; 1351 143 consid. 1.3.2). L'art. 13al. 1 Cst. garantit la méme protection (cf.
notamment ATF 138 | 331consid. 8.3.2). Il est cependant admis que, selon I'art. 8 par. 2
CEDH, une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible pour autant qu'elle soit prévue



par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une soci été démocratique, est nécessaire
alasécurité nationale, ala slreté publique, au bien-étre économique du pays, ala défense
del'ordre et ala prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de la
morale ou ala protection des droits et libertés d'autrui.

E.6.21

Dans e cas particulier, il simpose au préalable d'observer que I'impossibilité pour le
recourant de mener durablement une vie familiale en Suisse ne résulte pas primairement de
la mesure attaquée, mais découle au contraire du fait que ce dernier n'est plustitulaire d'un
titre de s§our en ce pays. Par décision du 5 avril 2012, le Chef du Département vaudois de
I'économie a en effet révoqué |'autorisation d'établissement dont bénéficiait X. et
imparti a ce dernier un délai immédiat pour quitter la Suisse dés qu'il aurait satisfait ala
justice pénale. Cette décision a été confirmée successivement par la Cour de droit
administratif et public du TC (arrét du 18 février 2013) et par le TF (arrét du 27 juin 2013),
en sorte gu'elle est entrée en force. |1 sensuit que I'appréciation de la situation du recourant,
sous I'angle de I'art. 8 CEDH, ne vise qu'a examiner si |'interdiction d'entrée prononcée a
I'endroit de I'intéressé complique de fagon disproportionnée e maintien des relations
familiales de ce dernier avec ses proches domiciliés en Suisse, pour autant que ceux-Ci
puissent étre compris dans le cercle des personnes visées par la disposition précitée (cf.
notamment arréts du TAF C-877/2013 du 18 décembre 2014 consid. 6.3.2; C-3698/2010 du
12 mars 2013 consid. 8.1).

E.6.2.2

L e recourant ne peut pas invoquer le droit au respect de lavie familiale garanti par |'art. 8
par. 1 CEDH envers son ex-épouse suisse, du moment qu'il est divorcé de cette derniere (cf.
notamment ATF 137 1 351 consid. 3.1; arrét du TF 2C_197/2008 du 30 mai 2008 consid.
5). L'intéressé n'est pas non plus en mesure de revendiquer |'application de cette derniére
disposition vis-a-vis de son fils devenu majeur, al'égard duguel il ne se trouve pas dans un
état de dépendance particulier (cf. notamment ATF 139 11 393 consid. 5.1; arrétsdu TF
2C_725/2014 du 23 janvier 2015 consid. 3.1; 2C_546/2013 du 5 décembre 2013 consid.
4.1). Par contre, |'intéressé pourrait en principe se prévaloir de la protection de lavie fami-
liale conférée par I'art. 8 par. 1 CEDH al'égard de safille mineure, Z. , qui vit
aupres de sa mére en Suisse et possede la nationalité de ce pays, dans lamesure ou
I'interdiction d'entrée querellée serait susceptible d'avoir desincidences sur leurs relations
personnelles. Ainsi que lI'arelevé la Cour de droit administratif et public du TC dans son
arrét du 18 février 2013 (cf. consid. 4b en droit de I'arrét), tant lafille que le filsdu re-
courant refusaient alors tout contact avec celui-ci depuis sa dénonciation par le SPJ.
L'intéressé n'exercait ainsi plus de droit de visite sur ses enfants depuis le mois de février
2010 (cf. ch. 4 en fait du jugement de divorce du 28 novembre 2011 figurant au dossier
cantonal). Tout au plus, y aurait-il eu depuis cette derniére date de bréves entrevues entre
I'intéressé et safille (cf. p. 9 du PES du ler octobre 2012). Dans ces circonstances, il parait
pour le moins douteux qu'X. puisse, en |'état actuel, prétendre entretenir avec sa
fille desrelations étroites et effectives au sens ou I'entend la jurisprudence, ce d'autant plus
gue l'intéressé n'a point démontré ni, du reste, allégué que le droit de visite dont il disposait
sur cette derniere et qui a été suspendu lors du jugement de divorce (cf. ch. Il du dispositif
du jugement de divorce), aurait été rétabli entre-temps. Le recourant ne fait pas valoir non
plus qu'il aurait repris contact avec safille depuis saremise en liberté intervenue le 12 ao(t
2013 (cf., en ce sens, notamment arréts du TF 2C_544/2009 du 25 mars 2010consid. 5.2;



2C 197/2008 du 30 mai 2008 consid. 5). A supposer méme que le recourant ait recouvré le
droit de visite dont il disposait sur safille, Z. , le maintien de I'interdiction d'entrée
en Suisse ne contreviendrait pas aladisposition de l'art. 8 par. 1 CEDH, deslors qu'une
ingérence dans I'exercice du droit ala protection de lavie familiale Savére justifiée,
conformément al'art. 8 par. 2 CEDH. Cette question sera abordée ci-aprés dans |e cadre de
la pesée des intéréts qu'implique I'examen de la proportionnalité de I'interdiction d'entrée
querellée (cf. consid. 8 infra). Au demeurant, le maintien de cette décision ne signifie pas
pour |'intéressé la perte de tout lien avec safille et ses proches en Suisse. En effet, lafille
dax. , &gée actuellement de 17 ans, est en mesure, si elle le souhaite, de rencontrer
son péere lors de s§ours en Allemagne. Le recourant peut en outre continuer d'entretenir
avec cette derniere et ses proches en Suisse des contacts réguliers par téléphone, lettres ou
messages é ectroniques (cf. notamment arréts du TF 2C_979/2013 du 25 février 2014
consid. 6.2; 2C_560/2011 du 20 février 2012 consid. 8.1 in fine, et jurisprudence citée).
L'intéressé garde en outre la faculté de solliciter auprés du SEM, de maniére ponctuelle et
en présence de motifs humanitaires ou importants, la délivrance de sauf-conduits aux fins
de se rendre temporairement en Suisse (cf. art. 67 al. 5 LEtr [cf. notamment arrét du TF
2C_238/2012 du 30 juillet 2012 consid. 4.3; arrét du TAFC-3076/2013 du 12 mars 2015
consid. 7.3.2 infine]). L'interdiction d'entrée querellée ne constitue donc pas un obstacle
insurmontable au maintien de relations familiales avec safille résidant en Suisse, ainsi du
reste qu'avec son fils devenu majeur entre-temps.

E.71

X. étant de nationalité allemande, il convient par ailleurs d'examiner dans quelle
mesure la durée de l'interdiction d'entrée prononcée a son encontre, dont la validité sétend
sur une période supérieure alalimite maximale de 5 ans fixée par I'art. 67 a. 3 premiére
phrase LEtr, respecte les conditions |égales. En effet, ainsi que I'a exposé le TF dans I'arrét
rendu le 22 février 2013 (ATF 139 1l 121 consid. 6), il faut distinguer, dans |'application de
I'art. 67 al. 3 premiere phrase LEtr, selon que la personne concernée est au bénéfice ou non
de'ALCP. Il découle del'art. 67 al. 2 |et. a LEtr que, pour interdire I'entrée en Suisse d'un
ressortissant d'un pays tiers pour une durée maximale de cing ans, il suffit que celui-ci ait
attenté ala sécurité et al'ordre publics en Suisse ou al'étranger ou qu'il les ait mis en danger
(palier défini par le TF comme le "palier I"). En revanche, il résulte de I'interaction des art.
67 al. 2let. aet a. 3LEtr, et 5annexe | ALCP (consid. 5.4 supra) que, pour interdire
I'entrée en Suisse a un ressortissant qui se trouve au bénéfice de I'ALCP, |'autorité doit au
préalable vérifier que ce dernier représente une menace d'une certaine gravité pour les ordre
et séeurité publics, soit une menace qui dépasse la simple mise en danger de |'ordre public
(palier désigné par le TF comme le "palier | bis" [cf. ATF 139 Il 121 consid. 6.1]). Sous
peine de vider de sens la distinction entre "mise en danger" ou "atteinte” ("palier 1),
respectivement "menace d'une certaine gravité' ("palier | bis'), et "menace grave" ("palier
[1") qui découle de l'interprétation de I'art. 67 al. 3 LEtr, il y alieu de retenir que la"menace
grave"' permettant d'éloigner un étranger pour une durée supérieure a cing ans doit
sinterpréter comme requérant un degré de gravité qui soit non seulement supérieur ala
"simple" atteinte ou menace ala sécurité et al'ordre publics, mais aussi ala"menace d'une
certaine gravité" nécessaire pour éoigner le ressortissant d'un Etat partieal’ALCP (cf. ATF
13911 121 consid. 6.3). Le TF a précisé que, par rapport ala notion découlant de l'art. 5
annexe | ALCP, leterme de "menace grave" del'art. 67 a. 3 seconde phrase LEtr
présuppose |'existence d'une menace caractérisée. Ce degré de gravité particulier, dont il est
prévu que |'application demeurera exceptionnelle, doit Sexaminer au cas par cas, en tenant



compte de tous les éléments pertinents au dossier. || peut en particulier dériver de la nature
du bien juridique menacé (par exemple : atteinte grave alavie, al'intégrité corporelle ou
sexuelle ou a la santé des personnes), de I'appartenance d'une infraction a un domaine de
criminalité particulierement grave revétant une dimension transfrontiere (comme le trafic de
drogue), de lamultiplication d'infractions (récidives), en tenant compte de |'éventuel
accroissement de leur gravité, ou encore de I'absence de pronostic favorable (cf. ATF 139 11
121 consid. 6.3; voir également ATAF 2014/20 consid. 5.2, et jurisprudence citée). Etant
donné que I'art. 67 al. 3 seconde phrase LEtr ne distingue pas entre |es ressortissants d'un
Etat partieal'ALCP ou d'un Etat tiers, et que I'ALCP reste muet sur les mesures
d'interdiction d'entrée et, afortiori, sur leur durée possible, force est d'admettre que le
|égislateur fédéral a entendu appréhender de la méme maniére les deux catégories de ressor-
tissants étrangers pour ce qui est du prononcé d'une interdiction d'entrée supérieure acing
années (cf. ATF 139 11 121 consid. 6.2 in fine). La "menace grave" mentionnée al'art. 67 al.
3 phr. 2 LEtr et impliquant un degré de gravité supérieur ala"simple" atteinte ou menace a
lasécurité et al'ordre publicstelle que prévue al'art. 67 a. 2 let. a LEtr doit donc
Sinterpréter comme un danger particuliérement sérieux a méme de justifier que le droit de
I'étranger a pouvaoir circuler librement sur sol suisse soit supprimé pour une durée
supérieure a5 ans (cf. ATF 139 11 121 consid. 6.4 in fine).

E.7.2

Dans e cas particulier, le recourant soutient que le danger qu'il présente pour I'ordre public
ne revét plus, compte tenu en particulier de la conduite irréprochabl e adoptée durant
I'exécution de sa peine privative de liberté, de la pétition de soutien signée en safaveur et du
chemin parcouru dans le cadre de son suivi psychothérapeutique, un caractére aussi actuel
gue celui évoqué dans le cadre de la décision querellée. Pour ces motifs, |'intéressé estime
gue la mesure d'éoignement prise a son endroit ne saurait avoir une durée de validité
supérieure acing ans (cf. pp. 15 et 16 du mémoire de recours [ch. 3.4 de I'argumentation] et
ch. 1l des conclusions). Sur ce point, il convient de rappeler que la condamnation a 36 mois
de privation de liberté, dont 18 mois assortis d'un sursis d'une durée de cing ans, pour actes
d'ordre sexuel avec un enfant (art. 187 ch. 1 CP), contrainte sexuelle (art. 189 al. 1 CP) et
pornographie (art. 197 ch. 1 CP) alaquelle se référe la décision d'interdiction d'entrée
guerellée concerne essentiellement des infractions al'intégrité sexuelle d'un enfant. Ainsi
gue I'asouligné le TF dans son arrét portant sur la révocation de |'autorisation
d'établissement, tant I'importance des biens |ésés que la durée de la condamnation pénale
confirment la gravité des actes perpétrés par X. (cf. consid. 5.2 de l'arrét

2C 225/2013). Deslors gu'il simpose, en pareil cas, d'examiner avec sévérité lerisque de
récidive que présente le recourant (cf. consid. 5.2.1 supra), le TAF considére, al'instar du
TF et dela Cour de droit administratif et public du TC, que, compte tenu de la nature des
infractions commises par |'intéressé et de |'absence, en |'état, d'éléments concrets propres a
démontrer que ce risque de récidive, jugé élevé par les experts psychiatres lors de la pro-
cédure pénale, a depuis lors diminué de maniere sensible, le palier 11 fixé dansI'ATF 13911
121, qui présuppose une menace caractérisée, est atteint, de sorte que lalimite de la durée
maximale prévue al'art. 67 al. 3 premiere phrase LEtr peut étre franchie.

E.8

Il reste a examiner si |la mesure d'éloignement prise par I'ODM pour une durée de dix ans
satisfait aux principes de proportionnalité et de |'égalité de traitement.



E.8.11

A cet égard, il importe tout d'abord de relever que, selon les précisions apportées
récemment par la jurisprudence sur la durée de validité des interdictions d'entrée motivées
par |'existence d'une menace grave pour la securité et I'ordre publics suisses (art. 67 al. 3
LEtr), cette durée serafixée sur une période dépassant 5 ans et pouvant sétendre au
maximum a 15 ans, voire a 20 ans en cas de récidive (cf. ATAF 2014/20 consid. 7).

E.812

Toute mesure d'éoignement doit respecter le principe de la proportionnalité, qui Simpose
tant en droit interne (cf. art. 5 al. 2 Cst. et 96 LEtr) qu'au regard de la CEDH (cf. art. 8 par. 2
CEDH) et deI'ALCP (cf. notamment ATF 139 11 121 consid. 6.5.1; 130 11 176 consid.
3.4.2; 12911 215 consid. 6.2, ainsi que les nombreuses références citées; voir aussi |'arrét du
TF 2A.626/2004 du 6 mai 2005 consid. 5.2.4). Pour satisfaire au principe de la
proportionnalité, il faut que la mesure d'éloignement prononcée soit apte a produire les
résultats escomptés (regle de I'aptitude), que ceux-ci ne puissent étre atteints par une mesure
moinsincisive (régle de la nécessité) et qu'il existe un rapport raisonnable entre e but
d'intérét public recherché par cette mesure et les intéréts privés en cause, en particulier la
restriction alaliberté personnelle qui en résulte pour la personne concernée (principe de la
proportionnalité au sens étroit [cf. ATAF 2011/60 consid. 5.3.1; voir également ATF 136 |V
97 consid. 5.2.2; 1351 176 consid. 8.1; 1331 110 consid. 7.1, et lajurisprudence men-
tionnée). Conformément aux dispositions precitées, il faut que la pesée des intéréts publics
et privés effectuée dans le cas d'espéce fasse apparaitre |la mesure d'é cignement comme
proportionnée aux circonstances (cf. notamment ATF 139 Il 121 consid. 6.5.1). En d'autres
termes, la détermination de la durée d'une interdiction d'entrée doit tenir compte en
particulier de I'importance des biens juridiques menacés et des intéréts privés concernés (cf.
ATAF 2014/20 consid. 8.2 et 8.3). Dans |'examen des intéréts privés, il sied de prendre en
considération, outre la gravité de la faute, la situation personnelle de I'étranger, son degré
d'intégration, la durée de son s§jour en Suisse ainsi que les inconvénients que lui et sa
famille devraient subir si lamesure litigieuse était appliquée (cf. notamment ATF 139 11
121 consid. 6.5.1; 135 Il 377 consid. 4.3, et jurisprudence citée). L 'examen sous I'angle de
I'art. 8 par. 2 CEDH se confond avec celui imposé par |'art. 96 LEtr (cf. notamment arréts du
TF 2C_53/2015 consid. 5.3; 2C_139/2014 consid. 5).

E.821

Concernant les deux premieres regles susmentionnées, il est indéniable, en I'absence,
actuellement, d'un pronostic favorable quant au risque de réitération des infractions d'ordre
sexuel commises par le recourant, gue I'é oignement de ce dernier du territoire suisse est
apte et nécessaire pour atteindre les buts visés, a savoir protéger |'ordre et la sécurité
publics.

E.822
Sagissant de laregle de la proportionnalité au sens étroit, il sied de procéder a une pesee
des intéréts en présence, a savoir d'un cote l'intérét privée d'X. apouvoir entrer

librement sur le territoire suisse, et d'un autre coté, I'intérét public aletenir éoigné afin de
protéger 'ordre et la sécurité publics. L'interdiction d'entrée en Suisse prise al'endroit du
recourant apparait également justifiée sous|'angle du principe de la proportionnalité au sens
étroit. Certes, il appert que I'intéressé a passeé en Suisse une partie de son existence (de 1987
a2013) aussi importante que celle gu'il avécue en Allemagne et y possede de fortes



attaches socioprofessionnelles. Cependant, le long s§our de ce dernier sur territoire
helvétique (de 1987 a 2013) et lesliens qu'il y a noués se trouvent contrebalancés par la
gravité des infractions commises en matiere sexuelle sur une personne mineure - qui plus
est son fils-, qui lui ont valu une condamnation relativement lourde, soit une peine
privative de liberté de 36 mois, dont 18 mois assortis d'un sursis d'une durée de cing ans, et
par le souci des autorités de prévenir tout acte de récidive de sa part. L'intérét privé du
recourant, dont I'un des deux enfants vivant en Suisse, en I'occurrence safille, Z.

(néele 21 mai 1998), est encore mineur, a pouvoir se déplacer librement en ce pays (comme
au Liechtenstein) pour y rencontrer ces derniers et concrétiser savolonté d'y engager une
thérapie familiale visant aréparer les dommages causés, ne saurait des lors prévalair,
compte tenu de la gravité des actes qui lui sont reprochés et de I'importance du risgue de
récidive que laisse redouter |e trouble mental constaté par les experts psychiatres, sur
I'intérét public al'éloigner du territoire helvétique. Au demeurant, I'Allemagne étant un pays
limitrophe, I'intéressé pourra maintenir des contacts avec ses enfants, a distance ou par des
visites de ces derniers dans son pays. En outre, méme si les difficultés aretrouver sur place
un nouvel emploi et a se reconstituer un réseau social ne sauraient étre niées, le recourant,
qui est de langue maternelle allemande, est encore suffisamment jeune (53 ans) pour
pouvoir refaire savie dans son pays d'origine, ou il a passé les 25 premieres années de son
existence et ou il a apparemment conservé des liens familiaux (cf. ch. 3 du PES["relations
avec le monde extérieur"] mentionnant la présence en Allemagne de samere et de son frere
et le courriel du Directeur delaMaison le Vallon du 9 ao(t 2013 évoquant a l'attention du
SPOP notamment |e mandat donné par |'intéressé a un transporteur en vue de
I'acheminement de ses affaires au domicile de sameére ou il envisageait d'habiter dans un
premier temps). De plus, X. peut bénéficier en Allemagne d'une prise en charge
thérapeutique du méme niveau qu'en Suisse. A noter de surcroit que le recourant n'a pas fait
état de problémes de santé physiques en considération desquels son s§our en Suisse
Savérerait indispensable. Dans ces conditions, les attaches familiales que le recourant
possede en Suisse et les perspectives professionnelles favorables dont ce dernier disposait
dans ce pays ne permettent pas de considérer que son éloignement du territoire helvétique
pour une durée de plus de 5 ans et, partant, que son obligation de s§ourner dans son Etat
d'origine ou dans un autre pays pendant cette période ne serait pas exigible. Tout bien pesé,
compte tenu d'une part de la nature et de la gravité des actes reprochés au recourant, ainsi
que de I'importance du risque de récidive dont fait état I'expertise médico-légale établie au
cours de la procédure pénale, d'autre part du long séjour de I'intéresse en Suisse et de ses
diverses attaches en ce pays, le TAF estime que la durée de 10 ans sur laquelle porte
I'interdiction d'entrée prise le 9 décembre 2013 al'endroit de ce dernier savére
proportionnée en considération des mesures prises dans des cas analogues. Dans ce
contexte, il appartient a X. de mettre a profit son éloignement de Suisse pour
stabiliser savie et amender durablement son comportement (cf., en ce sens, ATF 139 11 121
consid. 6.6 infine). Il sied au surplus de constater que c'est ajuste titre que I'autorité intimée
acirconscrit la portée de cette mesure d'éoignement au seul territoire de la Suisse et du
Liechtenstein, puisque |e recourant est un ressortissant communavutaire.

E.9

Il ressort de ce qui précede que, par sa décision du 9 décembre 2013, I'autorité intimée n'ani
violéle droit fédéral, ni constaté des faits pertinents de maniére inexacte ou incompléte; en
outre, la décision attaquée n'est pas inopportune (cf. art. 49 PA). En conséquence, le recours
est rgeté. Vu l'issue de lacause, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge du



recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA en relation avec lesart. 1 a 3 du réglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF,RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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