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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM,
das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im erwéhnten Sinne und
daher ein zuléssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG
liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streitsache endgultig (Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - soweit nicht eine
kantonale Behotrde al's Beschwerdeinstanz verfgt hat - die Unangemessenheit gertigt wer-
den (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von Amtes
wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht
gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum Zeitpunkt seines
Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2).

E.31



Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, indem er vor Erlass der
angefochtenen Verfligung nicht angehdrt worden sei (Verfiigung sei ihm bel der Ausreise
"in die Hand gedrtckt" worden).

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor, wie ihn Lehre und Rechtsprechung aus Artikel 29
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101) ableiten und wie er sich fur das Bundesverwaltungsverfahren aus den Art. 29
ff. VWV G ergibt, umfasst eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher
Verfahrensgarantien (vgl. aus der Literatur etwa Michele Albertini, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern
2000, S. 202 ff.; Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier, Droit constitutionnel
suisse Vol. Il., Lesdroits fondamentaux, 2. Aufl., Bern 2006, S. 606 ff.; Benoit Bovay,
Procédure administrative, Bern 2000, S. 207 ff.; Ulrich Hafelin/Georg M Uller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. vollstandig Uberarbeitete Aufl., Zurich / St.
Gallen 2010, Rz. 1672 ff.; Alfred Kdlz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Ziurich 1998, Rz. 129 ff. und 292 ff.; Jorg
Paul MUller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, Bern 2008, S. 846 ff.). Zunéchst
- und fur die Prozessparteien regelmassig im Vordergrund stehend - gehotrt dazu das Recht
auf vorgangige Ausserung und Anhorung (vgl. Art. 30 Abs. 1 VwVG), welches den
Betroffenen elnen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes sichert.
Dabei kommt der von einem V erfahren betroffenen Person der Anspruch zu, sich vorgangig
einer behordlichen Anordnung zu alen wesentlichen Punkten, welche die Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes betreffen, zu dussern und von der betreffenden Behorde
alle dazu notwendigen Informationen zu erhalten (vgl. BVGE 2010/35 E. 4.1.2 mit
Hinweisen).

E.33

Die Migrationsbehdrde des Kantons Basel-L andschaft informierte den Beschwerdefthrer
am 11. Mai 2010 Uber ihre Absicht, beim BFM den Erlass einer Fernhaltemassnahme zu
beantragen und gab ihm die Méglichkeit zur Stellungnahme. Der Beschwerdef Uhrer machte
davon Gebrauch und gab an, dass er Bekannte in der Schweiz habe und daher kein
Einreiseverbot mochte. Dass ihm das rechtliche Gehor nicht durch die verfliigende Behdrde
selbst gewahrt wurde, ist nicht von Belang (vgl. Bernhard Waldmann/Jirg Bickel in:
Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger, Praxiskommentar VWV G, Zurich 2009, Art.
30 N 16 und N 34, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C 6455/2009 vom 2. Februar
2010 E. 4.1 mit weiteren Hinweisen). Die diesbezligliche Riige erweist sich somit als
unbegrindet.

E.41

In formeller Hinsicht wird weiter gertigt, die angefochtene Verfiigung sei ungeniigend
begrindet (Aufzéhlung der Delikte in Stichworten, fehlende Abklarung der personlichen
Situation, keine sorgféltige Interessenabwagung). Gemass Art. 35 Abs. 1 VwVG sind die
Behdrden verpflichtet, schriftliche Verfligungen zu begriinden. Die Begrindungspflicht ist
Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV. Sie soll
verhindern, dass die Behdrden sich von unsachlichen Motiven leiten lassen, und es der
betroffenen Person ermdglichen, die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten.
Eine sachgerechte Anfechtung ist nur méglich, wenn sich sowohl die Partei wie auch die



Rechtsmittelinstanz tber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. In diesem
Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verflgung stitzt. Dies bedeutet indessen
nicht, dass sie sich ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fiir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 133 111 439 E. 3.3 S. 445 mit
weiteren Hinweisen; vgl. auch BV GE 2007/27 E. 5.5.2 mit Hinweisen, sowie Lorenz
Kneubthler, in: Christoph Auer/Markus Muller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zirich/St. Gallen 2008, Rz. 4
ff. und insb. 9 ff. zu Art. 35 VWV G). Eine Verletzung des Gehorsanspruchs fuhrt
grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz. Im Falle der Verletzung der Begriindungspflicht kann der Mangel auf
Rechtsmittel ebene jedoch geheilt werden, wenn die Vorinstanz die Entscheidsgrinde in
einer den gesetzlichen Anforderungen geniigenden Weise darlegt und die
Rechtsmittelinstanz der betroffenen Partel im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels die
Maoglichkeit einréumt, sich dazu zu aussern (vgl. Lorenz Kneubuhler, aa.O., Rz. 19 ff. zu
Art. 35 mit Hinweisen).

E.4.2

Die Begrindung der angefochtenen Verflgung ist in der Tat knapp ausgefallen und
ziemlich summarisch gehalten. Es geht daraus aber ohne weiteres hervor, aus welchen
Grunden die Vorinstanz ein flnfjahriges Einreiseverbot erliess. Dass die Vorinstanz dabei
die Delikte (gewerbsméssiger Betrug, Diebstahl, mehrfache Sachbeschédigung), die aus
ihrer Sicht einen Verstoss bzw. eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
darstellen, lediglich aufzahlte, erweist sich als ausreichend. Schliesslich sind dem
Beschwerdefiihrer der Zeitpunkt der von ihm vertbten Straftaten und das entsprechende
Urtell aus dem Strafverfahren hinlanglich bekannt. Die zur Anwendung kommende
Rechtsgrundlage (Art. 67 Abs. 1 Bst. ader damaligen Fassung des AuG) ist in der
Verflgung ebenfalls aufgeftihrt. Der Beschwerdeftihrer war denn auch auf der Grundlage
dieser Begriindung durchaus in der Lage, die Verfligung sachgerecht anzufechten. Ferner
hat die Vorinstanz im Rahmen ihrer Vernehmlassung explizit auf die geltend gemachte
Gehbehinderung des Beschwerdeftihrers Bezug genommen und ihn auf die Moglichkeit
hingewiesen, mittels begriindetem Gesuch die zeitweilige Suspension der angeordneten
Fernhaltemassnahme zu beantragen. Ausserdem konnte dieser im Rahmen desihm
gewahrten Replikrechts seinen Standpunkt nochmals erlautern. Die erhobene Rlge der
Gehorsverletzung erweist sich auch unter diesem Gesichtspunkt als unbegrindet.

E.51

Wird gegen eine Person, welche nicht Angehorige eines Staates ist, der durch eines der
Schengen-Assoziierungsabkommen (vgl. Anhang 1 Ziffer 1 AuG) gebunden it ein
Einreiseverbot nach Art. 67 AuG verhéangt, wird diese Person gestiitzt auf Art. 94 Abs. 1
und Art. 96 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen (Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen [SDU], Abl. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19-62) und Art. 16 Abs. 2 und 4 des Bundesgesetzes vom 13. Juni 2008
Uber die polizeilichen Informationssysteme des Bundes (BPI, SR 361) normalerweiseim
SIS (vgl. dazu Art. 92 ff. SDU) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben. Eine solche
Ausschreibung einer Person im SIS zur Einreiseverweigerung aufgrund einer vom BFM



verhangten Fernhaltemassnahme bewirkt, dassihr die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Schengen-Mitgliedstaaten verweigert wird (vgl. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr.
562/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 Uber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen [Schengener
Grenzkodex bzw. SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32]).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer ist nicht BUrger eines Schengenstaates, weshalb das fragliche
Einreiseverbot im SIS ausgeschrieben wurde (Art. 96 SDU). Dasin Art. 25 SDU
vorgesehene Konsultationsverfahren regelt, wann der ausschreibende Vertragsstaat die
Einreiseverweigerung gegentiber einem Drittstaatsangehorigen im SIS wieder |6scht. Dies
ware dann der Fall, wenn ein anderes Schengenland dem BeschwerdefUhrer eine
Aufenthaltserlaubnis erteilte oder zusicherte. Ein solcher Aufenthaltstitel wird aber nur bel
Vorliegen gewichtiger Griinde erteilt, insbesondere wegen humanitérer Erwagungen oder
infolge internationaler Verpflichtungen (Art. 25 SDU; vgl. hierzu auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-4342/2010 vom 9. Mai 2011 E. 3.2). Einzelfalweise
bestehen weitere L ockerungsmaoglichkeiten (bezogen auf Einreisen in die Schweiz siehe
beispielsweise die Mdglichkeit der Suspension des Einreiseverbots geméass Art. 67 Abs. 5
AuG).

E.6.1

Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot entspricht der altrechtlichen Einreisesperre des
Art. 13 des Bundesgesetzes vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Audander (ANAG, BS1121). Auf den 1. Januar 2011 trat als Folge der Weiterentwicklung
des Schengen-Besitzstandes eine neue Fassung in Kraft (zum Ganzen vgl. BBI 2009 8881
und AS 2010 5925). Nach Art. 67 Abs. 1 AuG wird ein Einreiseverbot vom BFM unter
Vorbehalt von Abs. 5 nun gegeniiber weggewiesenen Auslanderinnen und Auslandern
verflgt, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt wird
(Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann nach Art. 67 Abs. 2 AuG sodann
gegen auslandische Personen erlassen werden, die gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese geféhrden (Art. 67
Abs. 2 Bst. @), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67 Abs. 2 Bst. b) oder in
Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft genommen werden mussten (Art.
67 Abs. 2 Bst. ¢). Das Einreiseverbot wird fir eine Dauer von hdchstens finf Jahren
verhangt. Es kann fr eine langere Dauer verfligt werden, wenn die betroffene Person eine
schwerwiegende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3
AUG). Schliesslich kann die verfligende Behdrde aus humanitéren oder anderen wichtigen
Grunden von der Verhéangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Einreiseverbot
vollstéandig oder vorubergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG). Die bisher bestehende
Praxis der Vorinstanz bei der Ansetzung der Dauer von Fernhaltemassnahmen ist mit den
obgenannten Grundsétzen vereinbar (vgl. Botschaft vom 18. November 2009 tber die
Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustauschs zwischen der Schweiz und der EG
betreffend die Ubernahme der EG-Ruickfiihrungsrichtlinie [Richtlinie 2008/115/EG]
[Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands] und tiber eine Anderung des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander [Automatisierte Grenzkontrolle,
Dokumentenberaterinnen und Dokumentenberater, Informationssystem MIDES] [BBI 2009
S. 8896]) weswegen sich fur den Beschwerdefiihrer im Ergebnis nichts andert (Urteil des



Bundesverwal tungsgerichts C-3304/2009 vom 18. Januar 2012 E. 5.1 mit Hinwels).

E.6.2

Wie bereits die altrechtliche Einreisesperre ist das Einreiseverbot keine Sanktion fir
vergangenes Fehlverhalten, sondern eine Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen
Stoérung der offentlichen Sicherheit und Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz Uber
die Auglanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3813). Die offentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG (welcher der alten Fassung
von Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG entspricht) bildet den Oberbegriff fur die Gesamtheit der
polizeilichen Schutzgiter. Sie umfasst unter anderem die Unverletzlichkeit der objektiven
Rechtsordnung und der Rechtsguter Einzelner (BBI 2002 3809; vgl. auch Rainer J.
Schwelzer/Patrick Sutter/Nina Widmer, in: Rainer J. Schweizer [Hrsg.], Sicherheits- und
Ordnungsrecht des Bundes, SBVR Bd. I11/1, Basel 2008, Teil B, Rz. 12 und 13 mit
Hinweisen). In diesem Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) ein
Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung unter anderem dann vor, wenn
gesetzliche Vorschriften oder behdrdliche Verfligungen missachtet werden. Somit kénnen
die vorliegenden Rechtsglterverletzungen als Teil der objektiven Rechtsordnung ein
Einreiseverbot nach sich ziehen, allerdings nicht als Sanktion, sondern als Massnahme zum
Schutz kinftiger Stérungen (vgl. BBI 2002 3813).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer wurde wegen gewerbsméassigen Diebstahls, mehrfacher
Sachbeschadigung, mehrfachen Hausfriedensbruchs sowie V erstosses gegen das
Auslandergesetz (Missachtung einer Einreisesperre bzw. illegale Einreise und illegaler
Aufenthalt) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwel Jahren verurteilt. Wie aus den
kantonalen Akten hervorgeht betragt die Deliktsumme aus den vom Beschwerdef Uhrer
begangenen Einbruchdiebstéhlen mehrere zehntausend und der dabel entstandene
Sachschaden rund zehntausend Franken. Mit einer Delinquenz dieser Art hat sich der
Fernhaltegrund einer Verletzung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung geméss Art. 67
Abs. 1 Bst. aAuG in der Fassung vom 1. Januar 2008 bzw. Art. 67 Abs. 2 Bst. aAuG in der
Fassung vom 1. Januar 2011 zweifellos verwirklicht.

E.7

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem
Offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhdtnisse des V erfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Hafelin/Miller/Uhimann, aa.O., Rz.
613 ff.).

E.71

Das dffentliche Interesse an einer Fernhaltung des BeschwerdefUhrersist schon aus
praventiv-polizeilicher Sicht als gewichtig einzustufen. Auslandische Personen, die - wie
der Beschwerdefuhrer - nur mit der Absicht in die Schweiz einreisen bzw. sich hier
aufhalten, um Einbruchdiebstéhle zu begehen, sind nach M églichkeit von der Schweiz



fernzuhalten. Es gilt durch eine kontinuierliche und strenge Verwaltungspraxis zu
verdeutlichen, dass eine solche Delinquenz mit Fernhaltemassnahmen von gewisser Dauer
geahndet wird. Der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ist dabel durch
Abschreckung nicht nur des jeweiligen Straftéters, sondern auch anderer potenzieller
Rechtsbrecher weitest moglich zu gewéahrleisten. Das massnahmeaus 6sende Fehlverhalten
ist aber auch in subjektiver Hinsicht nicht zu bagatellisieren. So liess er sich vom Strafurtell
des Bezirksgerichts Meilen vom 21. Februar 2007 und von der gegen ihn am 9. Marz 2007
verhéngten Einreisesperre nicht abhalten, erneut in die Schweiz zu reisen und noch wéhrend
der ihm vom Bezirksgericht auferlegten Probezeit Einbruchdiebstahle zu begehen. Der
Beschwerdefiihrer hat sich demnach bewusst tiber die geltende Rechtsordnung
hinweggesetzt, weshalb dem oOffentlichen Interesse an einer zeitlich befristeten Fernhaltung
grosses Gewicht beizumessen ist.

E.7.2

Wonhl trifft es zu, dass es dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner Gehbehinderung in
Zukunft nicht mehr moglich sein werde, jeweils Uber Fenster und Balkone in Wohnungen
einzusteigen und auf diese Weise Einbruchdiebstéhle zu begehen. Wie die Vorinstanz in
ihrer Vernehmlassung zutreffend festhielt, sagt die korperliche Behinderung des
Beschwerdefihrers nichts Uber seine kriminelle Energie aus. Zudem ist trotz korperlicher
Behinderung auch eine andere Betelligung des Beschwerdefiihrers an derartigen Delikten -
beispielsweise als Mittéter - nicht ausgeschlossen. Im Ubrigen hat die Vorinstanz diesem
Umstand mit der lediglich auf finf Jahre befristeten Anschlusssperre in gentigender Weise
Rechnung getragen. Gerade weil es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
Wiederholungstéter handelt, hat er sich zunéchst Uber eine langere Zeitspanne im Ausland
wohlzuverhalten, weshalb auch eine Reduktion der Dauer der Fernhaltemassnahme auf
zwei Jahre wegen seiner Gehbehinderung nicht angezeigt ist.

E.73

Als personliches Interesse an Einreisen in die Schweiz oder in den Schengenraum macht
der Beschwerdefiihrer insbesondere die Notwendigkeit weiterer medizinischer Eingriffe
geltend, diein Serbien nicht durchgefihrt werden kdnnten. Zwar ist esihm aufgrund der
Ausschreibung des Einreiseverbots im SIS tatséchlich untersagt, den Schengenraum zu
betreten. Der darin liegende Eingriff ist aber durch die Bedeutung des Falles gerechtfertigt
(vgl. Art. 96 Abs. 2 Bst. a SDU). Diese Feststellung gilt umso mehr, as die Schweiz im
Geltungsbereich des Schengen-Rechts nicht nur die eigenen Interessen zu wahren hat,
sondern im Sinne einer getreuen Sachwalterin die Interessen der Gesamtheit aller
Schengen-Staaten (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-6364/2009 vom 6. Juni 2011 E.
6.1). Im Ubrigen wird die Ausschreibung eines Einreiseverbotsim SIS periodisch auf seine
Berechtigung tberpriift (Art. 112 Abs. 1 SDU) und hindert einen Schengen-Staat nicht
daran, der ausgeschriebenen Person die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet aus
humanitéren Griinden, Grinden des nationalen Interesses oder aufgrund volkerrechtlicher
Verpflichtungen zu gestatten (Art. 5 Abs. 4 Bst. d SGK). Daneben besteht fir den
Beschwerdefiihrer - wie bereits erwahnt (vgl. Erwagung 5.2 vorstehend) - die Moglichkeit
zur Einreichung eines begriindetes Gesuchs um eine zeitlich befristete Aufhebung des
Einreiseverbots (Suspension), falls die Einreise in Schweiz fir einen medizinischen Eingriff
notwendig sein sollte.

E.74



Weitere personliche Interessen an Einreisen in die Schweiz werden in der Beschwerde nicht
vorgebracht. Vor dem Erlass des Einreiseverbots erwéahnte der Beschwerdefuhrer zwar
noch hier lebende Bekannte, ohne jedoch zu erwahnen, um wen es sich dabel handelt und
welcher Art seine Beziehung zu diesen Bekannten ist. Zieht man in Betracht, dass er nur in
der Schweiz war, um zu delinquieren und sein sonstiger Aufenthalt sich auf diein
Untersuchungshaft und im Strafvollzug verbrachte Zeit beschrénkte, kdnnen diese
Bekannten nur aus diesem Umfeld stammen. Die einzige Person, die in den Akten
namentlich aufgefuhrt ist (vgl. Einvernahmeprotokoll der Kantonspolizel Zirich vom 18.
November 2006 S. 3f.), ist eine gewisser C. , der den BeschwerdefUhrer mit den
Einbruchen beauftragt haben soll. Es besteht demnach ein 6ffentliches Interesse, dass er
gerade zu solchen Bekannten keine Beziehungen mehr unterhélt.

E.8

Eine wertende Gewichtung der sich gegenuiberstehenden Interessen fihrt das
Bundesverwaltungsgericht daher zum Schluss, dass das am 12. Mai 2010 mit Wirkung ab 9.
Mérz 2012 verhangte Einreiseverbot (Anschlusssperre) sowohl vom Grundsatz her wie
auch in der ausgesprochenen Dauer eine verhaltnismassige und angemessene Massnahme
zum Schutz der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E. 10

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdef Uihrer
kostenpflichtig. (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).
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