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Regeste

Tarife der Leistungserbringer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behorden, wobel insbesondere Instanzen des Bundes aufgefuhrt
werden. Verfigungen kantonaler Instanzen sind gemass Art. 33 Bst. i VGG nur dann beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar, wenn dies in einem Bundesgesetz vorgesehen ist.

E.12

Art. 90a Abs. 2 KVG sieht vor, dass das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
BeschlUsse der Kantonsregierungen nach Art. 53 KV G beurteilt. Zu den gemass Art. 53
Abs. 1 KV G anfechtbaren Beschliissen der Kantonsregierungen gehéren namentlich
BeschlUisse nach Art. 46 Abs. 4 und 47 Abs. 1 KVG. Beim angefochtenen
Regierungsbeschluss vom 5. Februar 2013 handelt es sich um eilnen Beschlussim Sinne von
Art. 47 Abs. 1 KVG. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach zur Beurteilung der
Beschwerde zustandig.

E.13

Zur Beschwerde berechtigt ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a);
durch die angefochtene V erfligung besonders berthrt ist (Bst. b); und ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E.14.1

Die INTRAS Krankenversicherung AG, die Arcosana AG und die Sanagate AG werden im
vorliegenden Beschwerdeverfahren durch die CSS Krankenversicherung AG vertreten
(Beilage zu BV Ger act. 5, C-4457/2014).

E.14.2

Die BeschwerdefUhrerinnen 1-4 haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sind
durch den angefochtenen Beschluss ohne Zweifel besonders bertihrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung. Sie sind daher zur
Beschwerde legitimiert (vgl. zur Beschwerdel egitimation der Krankenversicherer auch
Urteil des Bundesgerichts [BGer] 2C_856/2011 vom 18. Januar 2012 E. 3; Urteil des



Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] C 6460/2011 vom 23. Juni 2014 E. 2.3).

E.15

Die Beschwerdeftihrerinnen 1-4 (und die 44 weiteren Krankenversicherer der
tarifsuisse-Gruppe) haben ihre Beschwerde am 7. Marz 2013 der Schweizerischen Post
Ubergeben; der angefochtene Regierungsbeschluss vom 5. Februar 2013 wurde am 6.
Februar 2013 versandt (Beilagen 1 zu BV Ger act. 1; C-1232/2013). Demnach ist die
30-tagige Beschwerdefrist jedenfalls gewahrt (Art. 50 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1 VWV G
und Art. 53 Abs. 2 Bst. b KVG). Die Beschwerde ist somit fristgerecht erhoben worden.

E.16

Da die Beschwerde im Ubrigen formgerecht (Art. 52 VWV G) eingereicht und der
Kostenvorschuss innert Frist geleistet wurde (BV Ger act. 4; BV Ger act. 5, C-1232/2013),
ist auf die Beschwerde der Beschwerdeflhrerinnen einzutreten.

E. 17

Im Verfahren des Pilotentscheides (publiziert als BV GE 2014/18) wurde mit Teilentscheid
vom 29. Januar 2014 betreffend Festsetzung des Taxpunktwerts fir physiotherapeutische
Leistungen ab 2013 im Kanton Thurgau der physioswiss die Parteistellung abgesprochen,
da sie weder im eigenen Namen legitimiert war, noch die V oraussetzungen einer
egoistischen Verbandsbeschwerde erfillte (vgl. dazu ndher E. 3 des genannten
Tellentscheides). Mit der im Tellentscheid vom 29. Januar 2014 enthaltenen Begriindung,
auf welche vollumfanglich verwiesen wird, ist der physioswiss auch im hier strittigen
Verfahren die Parteistellung abzusprechen. Insbesondere vermag physioswiss auch in
Bezug auf das vorliegende Beschwerdeverfahren kein eigenes schutzwirdiges Interesse
darzutun (vgl. hierzu E. 3.4 des genannten Teilentscheides), und die V oraussetzungen fir
eine egoistische Verbandsbeschwerde - namentlich das Erfordernis der gemeinsamen
Interessenlage beziglich der Mehrheit oder eines Grossteils seiner Mitglieder (vgl. dazu
BGE 136 11 539 E. 1.1) - sind vorliegend nicht gegeben (vgl. hierzu E. 3.5 des genannten
Tellentscheides). Auf die beschwerdegegnerischen Antrége von physioswiss ist daher nicht
einzutreten. Demgegeniiber kommt physio graubiinden und den auf der Mitgliederliste
bezeichneten Physiotherapeuten (Beilagen 2a, 3a+ 3b zu BV Ger act. 8) Parteistellung als
Beschwerdegegner zu.

E.18

In Bezug auf den Antrag der Beschwerdegegner auf Begriindungsverzicht mit
entsprechender Berticksichtigung bei den Kosten- und Entschédigungsfolgen (vgl.
Sachverhalt, Bst. G.e hiervor) ist festzuhalten, dass der begriindete Entscheidentwurf im
Zeitpunkt des Gesuchseinganges bereits vorlag. Das Gesuch um Begriindungsverzicht mit
entsprechender Berlicksichtigung bei den Kosten- und Entschadigungsfolgen ist demnach
bereits aus diesem Grund abzuwei sen.

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass Art. 37 VGG und
Art. 53 Abs. 2 Satz 1 KV G grundsétzlich nach dem VwV G. Die Beschwerdeflhrerinnen
koénnen daher im Rahmen des Beschwerdeverfahrens betreffend eine Tariffestsetzung nach
Art. 47 Abs. 1 KVG die Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs
oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids



rigen (Art. 49 VwVG).

E.22

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
angefochtene Beschluss dazu Anlass gibt. Neue Begehren sind unzuléssig (Art. 53 Abs. 2
Bst. aKVG).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an. Esist folglich
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente (Art. 62 Abs. 4 VwVG)
noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von
der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begrindung abweisen (vgl. BGE 133 11
249 E. 1.4; BVGE 2007/41 E. 2).

E.3

Vorliegend umstritten ist die Festsetzung des Taxpunktwertes durch die Regierung des
Kantons Graubinden fir physiotherapeutische Leistungen in freier Praxis auf Fr. 0.97,
geltend ab 1. Juli 2011.

E.31

Die Beschwerdegegner haben mit Beschwerdeantwort vom 16. September 2013
beziehungsweise mit Prézisierung vom 22. Januar 2014 die Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses und Festsetzung des kantonalen Taxpunktwertes auf mindestens Fr. 1.00,
basierend auf der seit 1. Juli 1998 gultigen Tarifstruktur fir physiotherapeutische

L eistungen, beantragt (BV Ger act. 23 + 32).

E.3.2

Die Beschwerdegegner stellen demnach einen Antrag auf V erschlechterung der
Rechtsposition der Beschwerdefiihrerinnen (reformatio in peius). Dadas VWV G jedoch
keine Anschlussbeschwerde vorsieht, kommt einem solchen Antrag - insbesondere auch in
Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht betreffend OK P-Tariffestsetzungen -
lediglich die Bedeutung einer prozessualen Anregung an die Beschwerdeinstanz zu. Solche
Antrége konnen indessen K ostenfolgen nach sich ziehen (vgl. BVGE 2010/24 E. 3.3
m.w.H.). Das besagte Begehren der Beschwerdegegner ist daher lediglich als prozessuale
Anregung zu behandeln.

E.41

Art. 43 Abs. 1 KVG bestimmt, dass die Leistungserbringer ihre Rechnungen nach Tarifen
oder Preisen erstellen, welche in Vertrégen zwischen Versicherern und Leistungserbringern
(Tarifvertrag) vereinbart oder in den vom Gesetz bestimmten Fallen von der zustandigen
Behorde festgesetzt werden. Einzelleistungstarife miissen auf einer gesamtschweizerisch
vereinbarten einheitlichen Tarifstruktur beruhen. Kénnen sich die Tarifpartner nicht
einigen, so legt der Bundesrat diese Tarifstruktur fest (Art. 43 Abs. 5 KVG). Kommt
zwischen den Leistungserbringern und den Versicherern kein Tarifvertrag zustande, so setzt
die Kantonsregierung nach Anhoren der Beteiligten den Tarif fest (Art. 47 Abs. 1 KVG;
BVGE 2014/18 E. 4.3 ff.).

E.4.2



Am 1. Juli 1998 hatte der Bundesrat mit Wirkung ab 1. Januar 1998 den nationalen
Tarifvertrag fur die Behandlung durch Physiotherapeuten in freier Praxis (Nationaler
Tarifvertrag 1998) samt Anhang 1 und 2 genehmigt; zugleich legte er den Tarif nach
Anhang 1 dieses Vertrages als gesamtschweizerisch einheitliche Tarifstruktur fur
Einzelleistungstarife fest (vgl. dazu den BV GE 2014/18 E. 5.4 und vorne, Bst. A .a).

E.43

Mit BGVE 2014/18 kam das Bundesverwaltungsgericht nach eingehender Prifung zum
Schluss, dass mit der Vertragskindigung durch physioswiss und dem Wegfall des
Nationalen Tarifvertrags per 30. Juni 2011 (vgl. Sachverhalt, Bst. A.c hiervor) keine
nationale Tarifstruktur fur in freier Praxis erbrachte Physiotherapiel e stungen mehr bestehe,
ferner sei auch zwischenzeitlich keine neue Tarifstruktur vom Bundesrat genehmigt oder
festgesetzt worden. Da eine Einzelleistungsstruktur gesamtschwei zerisch vereinbart und
genehmigt oder gesamtschwel zerisch festgesetzt werden misse, und im Zeitpunkt des
Erlasses des angefochtenen Beschlusses keine national e Einzellei stungsstruktur mehr
bestanden habe, sei mit dem angefochtenen Beschluss kein guiltiger Einzelleistungstarif
festgesetzt worden, weshalb der Beschluss bereits aus diesem Grund aufzuheben sei (E.
5.5.3und 5.5.4; vgl. auch Art. 43 Abs. 5 KVG). Ferner fuhrte das
Bundesverwaltungsgericht aus, es sei den Kantonsregierungen verwehrt, einseitig ein
(fiktives) nationales Modell zu entwickeln beziehungsweise auf einem friiheren nationalen
Modell aufzubauen, und von diesem nach selbst festgelegten Regeln auf den fuir ihren
Kanton geltenden Tarif zu schliessen, zumal hiermit Art. 46 Abs. 4i.V.m. Art. 47 Abs. 1
KV G in doppelter Hinsicht (fehlende Einigung der Tarifpartner Gber ein nationales Modell,
Unzustandigkeit der Kantonsregierung zur [ Teil-]Festlegung eines nationalen Tarifmodells)
verletzt werde. Soweit der Regierungsrat eine Hochrechnung auf ein (fiktives) nationales
Modell vorgenommen und daraus den kantonalen Tarif hergeleitet habe, verstosse er damit
gegen Bundesrecht; der angefochtene Beschluss sei deshalb auch aus diesem Grund
aufzuheben (E. 5.6). Schliesslich sai die Kantonsregierung im vertragslosen Zustand
verpflichtet, im Sinne von Art. 59¢ KVV eine kantonsbezogene Sachverhaltsermittiung zu
gewahrleisten und gestitzt darauf eine den Grundsétzen des KV G (insh. Wirtschaftlichkeit,
betriebswirtschaftliche Bemessung, sachgerechte Struktur, moglichst glinstige Kosten)
entsprechenden kantonalen Tarif festzusetzen (E. 5.7).

E.5

Zu prifen ist im Folgenden, ob der angefochtene Regierungsbeschluss der Vorinstanz den
vorstehenden genannten Anforderungen des KVG und der KVV, insbesondere Art. 47 Abs.
1 KVG und Art. 59¢ KVV gerecht wird.

E.51

Vorliegend hat die Regierung im angefochtenen Beschluss (E. 7) ausgefiihrt,
Ausgangsbasis zur Neuberechnung des kantonalen Taxpunktwertes bilde der im Entscheid
des Bundesrates vom 4. Dezember 2000 riickwirkend auf 1. Januar 1998 festgel egte TPW
von Fr. 0.86. Nachdem das Bundesamt fur Statistik Gber keine statistischen Unterlagen fir
eine Bundner beziehungswei se kantonale L ohnentwicklung verfige, werde fur die
Festlegung des kantonalen TPW mit der Veranderung des Landesindexes fir
Konsumentenpreise eine auf nationaler Ebene anerkannte und nachvollziehbare
Berechnungsmethode beriicksichtigt. Dieser habe sich in der massgebenden Zeit von Januar
1998 bis Juni 2011 um 12.4 % erhoht, womit sich ein kantonaler TPW von Fr. 0.97 ergebe



(BVGer act. 1, Beilage 1; C-4457/2014).

E.5.2

Aus dem vorstehend Dargelegten (E. 4 hiervor) geht hervor, dassim Zeitpunkt des
angefochtenen Beschlusses keine entsprechende national e Einzellei stungsstruktur fir
physiotherapeutische Leistungen in freier Praxis mehr bestand (BVGE 2014/18 E. 5.4 1.).
Die Regierung ging somit fur die Ermittlung des festgesetzten Tarifs von einem
Taxpunktwert aus, der im Rahmen einer nationalen Tarifstruktur 1998 vereinbart und
genehmigt worden war. Indem er diesen Taxpunktwert mit Hinweis auf die aufgelaufene
Teuerung erhoht hat, bezieht sich auch der neu festgesetzte Taxpunktwert (implizit) auf die
nationale Tarifstruktur 1998. Da letztere indes auf nationaler Ebene ausser Kraft getreten
Ist, hat sich die Regierung bel der Tariffestsetzung auf eine nicht mehr bestehende und
damit fiktive nationale Tarifstruktur abgestiitzt. Ein solches VV orgehen verstdsst gegen Art.
43 Abs. 5 KV G, wonach Einzelleistungstarife auf einer gesamtschwei zerisch vereinbarten
einheitlichen Tarifstruktur beruhen missen, und in doppelter Hinsicht gegen Art. 46 Abs. 4
1.V.m. Art. 47 Abs. 1 KVG (fehlende Einigung der Tarifpartner Uber ein nationales Modell,
Unzustandigkeit der Kantonsregierung zur [Teil-] Festlegung eines nationalen
Tarifmodells), sodass der angefochtene Regierungsbeschluss auch deswegen als
bundesrechtswidrig aufzuheben ist (vgl. dazu auch BV GE 2014/18 E. 5.6). Wenn die
Vorinstanz vorliegend den kantonalen Tarif auf der Basis der weggefallenen Tarifstruktur
festgesetzt hat, so erweist sich dieses Vorgehen als bundesrechtswidrig. Dementsprechend
wurde hiermit kein gultiger OKP-Tarif festgesetzt. Der angefochtene Beschluss ist somit
bereits aus diesem Grund aufzuheben.

E.53

Zu prifen ist weiter, ob die Vorinstanz gegen Art. 59¢ KVV verstossen hat und welche
Schlisse daraus fur das Verwaltungsverfahren zu ziehen sind. In BV GE 2014/18 hat das
Bundesverwaltungsgericht die Grundsétze dargelegt, die bei der Tariffestsetzung geméss
Art. 59c KVV i.V.m. Art. 43 KV G zu berticksichtigen sind (E. 4.4 f., 5.7.1 ff.). Diese
Grundsitze (namentlich gesteigerte Uberpriifungs-, Untersuchungs- und
Anpassungspflichten, Gebot der Wirtschaftlichkeit der betriebswirtschaftlichen Bemessung
und der sachgerechten Struktur sowie der moglichst giinstigen Kosten) waren namentlich in
jenem, zum vorliegenden parallelen, Verfahren betreffend die Festsetzung eines kantonalen
KV G-Tarifs zu beachten. Diese Grundsétze gelten auch fr die vorliegend umstrittene
Tariffestsetzung. Dadie Vorinstanz - soweit aus den Akten und den Ausfihrungen der
Parteien ersichtlich - jedoch davon abgesehen hat, von den Parteien konkretere
Mitwirkungshandlungen zu verlangen, um den Sachverhalt im Sinne der oben genannten
Grundsétze zu ermitteln, hat sie (auch) ihre Untersuchungspflicht verletzt und den
Sachverhalt ungeniigend abgeklart, sodass der Regierungsratsbeschluss (auch) aus diesem
Grund aufzuheben ist (vgl. BVGE 2014/18 E. 5.7).

E.6.1

In Bezug auf den Verfahrensantrag der Beschwerdegegner auf Sistierung des Verfahrens
bis zur Genehmigung der kantonalen Taxpunktwertvereinbarung (BV Ger act. 34) ist
festzuhalten, dass dieser aufgrund des vorliegenden V erfahrensausganges abzuweisen ist.

E.6.2

Auf den Verfahrensantrag der Beschwerdegegner, wonach der Bundesrat zu ersuchen sai,
sich dartiber zu aussern, ob und wann mit einem Entscheid betreffend die Genehmigung des



vorgelegten Nationalen Rahmenvertrages Physiotherapie vom 1. April 2014 zu rechnen sai
(vgl. dazu Sachverhalt, Bst. G.c und G.d), ist nicht einzutreten, da diese Frage nicht zum
Anfechtungsgegenstand im vorliegenden Verfahren gehort.

E.7

An der dargel egten Beurteilung vermégen auch die von den Beschwerdegegnern mit
Eingabe ihrer Rechtsvertreter vom 27. Oktober 2014 (BV Ger act. 43) vorgebrachten
Einwendungen gegen das Piloturteil nichts zu andern.

E.71

Zunéchst bringen die Beschwerdegegner vor, die langjahrige Anwendung der vom
Bundesrat 1998 festgesetzten Tarifstruktur, das Bedirfnis nach Rechtssicherheit sowie der
V ertrauensschutz missten zur weiteren Anwendung der bisherigen Tarifstruktur fuhren.
Die Beschwerdegegner beziehungsweise die physioswiss haben am 11. Dezember 2009 den
Nationalen Tarifvertrag 1998 beziehungsweise am 23. Juni 2011 auch die kantonalen
Tarifvertrage gekundigt. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich aber weder das Bundesamt fir
Gesundheit noch der Bundesrat dazu gedussert, ob die 1998 festgesetzte Tarifstruktur noch
guiltig sei. Die von den Beschwerdegegnern zitierten Ausserungen des BAG vom 13. Juli
2011 beziehungsweise jene von Bundesrat Berset vom 29. August 2012 datieren spéter,
weshalb sich die Beschwerdegegner bei ihrer Kiindigung nicht auf eine behordliche Zusage
oder sonstiges, bestimmtes Verhalten einer Behdrde verlassen haben (vgl. hierzu auch
Ulrich Hafelin/Walter Haller/Helen Keller, Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2012, Rz. 823).

E.7.2

Beziglich des weiteren Vorbringens einer Verletzung des Prinzips der Verhatnismassigkeit
ist festzuhalten, dass eine solche nicht ausreichend substantiiert begriindet wurde, weshalb
auf die entsprechende Rige auch aus diesem Grund nicht néher einzugehen ist.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem Tariffestsetzungsentscheid der Regierung des
Kantons Graubtinden vom 5. Februar 2013 keine guiltige Tarifstruktur zugrunde liegt.
Dartber hinaus hat sie auch die gebotene kantonsbezogene Abklarung nicht vorgenommen.
Der angefochtene Beschluss erweist sich somit als bundesrechtswidrig und ist daher
vollumfanglich aufzuheben.

E.9

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partel, wobei unterliegenden
Vorinstanzen keine V erfahrenskosten auferlegt werden konnen (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.91

Angesichts des teilweisen Obsiegens aller Parteien rechtfertigt es sich, den

L eistungserbringern (Beschwerdegegnern) und den BeschwerdefUhrerinnen reduzierte
Verfahrenskosten von je Fr. 2'000.- aufzuerlegen. Dieser Betrag ist vom seitens der
Beschwerdefuhrerinnen, zusammen mit 43 weiteren Krankenversicherern der
tarifsuisse-Gruppe, im Beschwerdeverfahren C-1232/2013 gel eisteten K ostenvorschuss von
Fr. 4'000.- beziehungsweise dem diesem Verfahren im Umfang von Fr. 2'000.-
gutgeschriebenen Betrag zu entnehmen. Der Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten



aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 erster Halbsatz VwVG).

E.9.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG; vgl. auch Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht;
VGKE, SR 173.320.2). Nachdem die Parteien vorliegend nur teilweise obsiegen,
rechtfertigt es sich, die Partelentschédigungen wettzuschlagen (vgl. hierzu Urteil des

BV Ger C-2345/2014, C-2365/2014, C-2408/2014 vom 19. November 2014, S. 13). Hinzu
kommt, dass die Vertretung der Beschwerdefihrerinnen vorliegend durch im
Arbeitsverhdltnis zur CSS stehende Vertreter erfolgt ist (Art. 9 Abs. 2 VGKE).
Dementsprechend kann den BeschwerdefUhrerinnen auch aus diesem Grund keine

Partel entschadigung zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 9 Abs. 2 VGKE).

E. 10

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht gegen
Entscheide auf dem Gebiet der Krankenversicherung, die das Bundesverwaltungsgericht
gestutzt auf Art. 33 Bst. i VGG in Verbindung mit Art. 53 Abs. 1 KV G getroffen hat, ist
gemass Art. 83 Bst. r des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
unzulassig. Das vorliegende Urtell ist somit endgiltig.
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