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Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat seine Zustandigkeit von Amtes wegen zu prufen (Art. 7
Abs. 1 VWVG). Esist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 31, 32
und 33 Bst. d VGG; Art. 69 Abs. 1 Bst. b IVG [SR 831.20]). Die Beschwerdefuhrerin ist
durch die angefochtene Verfligung bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung, womit sie zur Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 59 ATSG [SR
830.1]). Der Kostenvorschuss wurde rechtzeitig geleistet, sodass auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde vom 2. September 2020 einzutreten ist (Art. 60 Abs.
1 ATSG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet die Verfliigung vom 3. August
2020, mit welcher die Vorinstanz festgehalten hat, dass der Beschwerdefihrerin
rickwirkend ab dem 1. Juni 2016 statt der bisherigen Witwenrente eine ganze
Invalidenrente ausgerichtet werde. Streitig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen
ist, ob die BeschwerdefUhrerin zugunsten ihrer betragsmassig niedrigeren Witwenrente auf
ihre Invalidenrente verzichten kann.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin ist deutsche Staatsangehtrige und wohnt aktuell in Deutschland.
Sie und ihr im Jahr 2012 verstorbene Ehemann waren wahrend mehrerer Jahre in der
Schweiz erwerbstétig. Damit gelangen das Freizligigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999
(FZA, SR 0.142.112.681) und die Regelwerke der Gemeinschaft zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit geméss Anhang Il des FZA, insbesondere die fur die
Schweiz am 1. April 2012 in Kraft getretenen Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 (SR
0.831.109.268.1) und Nr. 987/2009 (SR 0.831.109.268.11), zur Anwendung. Seit dem 1.
Januar 2015 sind auch die durch die Verordnungen (EU) Nr. 1244/2010, Nr. 465/2012 und
Nr. 1224/2012 erfolgten Anderungen in den Beziehungen zwischen der Schweiz und den
EU-Mitgliedstaaten anwendbar. Soweit das FZA und die gestitzt darauf anwendbaren
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte - wie bezuiglich der hier zu beurteilenden
Verzichtsproblematik - keine abweichenden Bestimmungen vorsehen, ist mangels einer
einschlégigen gemeinschafts- bzw. abkommensrechtlichen Regelung auf die innerstaatliche
Rechtsordnung abzustellen (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts H 234/04
vom 27. April 2005 E. 2.1).



E. 41

Fest steht, dass die BeschwerdefUhrerin sowohl die Anspruchsvoraussetzungen fir eine
Witwenrente als auch digjenigen fur eine Invalidenrente der schweizerischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung erfillt. So wurde ihr zunéchst mit Verfligung
vom 16. Februar 2015 eine Witwenrente in Hohe von monatlich Fr. 295.- mit Wirkung ab 1.
Juni 2012 und dann mit Verfigung vom 28. August 2018 eine ganze Invalidenrente in Hohe
von monatlich Fr. 321.- mit Wirkung ab 1. Juni 2016 zugesprochen. Beide Verfiigungen
blieben unangefochten und sind damit in Rechtskraft erwachsen.

E.4.2

Gemass Art. 43 Abs. 1 1V G haben Witwen, Witwer und Waisen, welche sowohl die
Anspruchsvoraussetzungen fur eine Hinterlassenenrente der Alters- und
Hinterlassenenversicherung als auch fur eine Rente der Invalidenversicherung erfillen,
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wobel aber nur die hthere der beiden Renten
ausgerichtet wird. Art. 24b AHV G sieht beim Zusammentreffen von Witwen- oder
Witwerrenten mit Alters- oder Invalidenrenten ebenfalls vor, dass nur die hohere der beiden
Renten ausbezahlt wird.

E.43

Im vorliegenden Fall trifft eine Witwen- mit einer Invalidenrente zusammen. Nach dem
klaren Wortlaut des Gesetzes ist in einem solchen Fall nur die hohere der beiden Renten
auszurichten. Indem das Gesetz ausdriicklich die Ausrichtung der héheren Rente
vorschreibt, wird ein Wahlrecht der berechtigten Person ausgeschlossen (vgl. Urteil des
BV Ger C-3164/2006 vom 10. Dezember 2008 E. 2.6.3). Folglich wurde der
Beschwerdefihrerin zu Recht ab 1. Juni 2016 die betragsméssig hdhere Invalidenrente
anstelle der friheren Witwenrente ausgerichtet (vgl. act. 77 S. 3).

E.51

Die Beschwerdefuhrerin ersuchte die Vorinstanz mit E-Mail vom 2. Juni 2020 um
Wiederausrichtung der Witwenrente anstelle der Invalidenrente (act. 106). Mit Schreiben
vom 17. Juni 2020 erkléarte sie zudem, dass sie definitiv auf die zusétzlichen 10-24 Euro
monatlich zugunsten ihrer Witwenrente verzichte (act. 111).

E.5.2

Gemass Art. 23 Abs. 1 ATSG kann die berechtigte Person auf Versicherungsleistungen
verzichten. Sie kann den Verzicht jederzeit mit Wirkung fur die Zukunft widerrufen.
Verzicht und Widerruf sind schriftlich zu erklaren. Verzicht und Widerruf sind gemass Art.
23 Abs. 2 ATSG nichtig, wenn die schutzwirdigen Interessen von andern Personen, von
Versicherungen oder Firsorgestellen beeintréchtigt werden oder wenn damit eine
Umgehung gesetzlicher Vorschriften bezweckt wird. Nach Art. 23 Abs. 3 ATSG hat der
Versicherer der berechtigten Person Verzicht und Widerruf schriftlich zu bestdtigen. In der
Bestétigung sind Gegenstand, Umfang und Folgen des Verzichts und des Widerrufs
festzuhalten.

E.53

Nach der Rechtsprechung ist ein Verzicht auf Leistungen der AHV und IV im Sinn von Art.
23 Abs. 1 ATSG nicht regelméssig, sondern nur in Ausnahmeféllen zul&ssig, sofern ein
schutzwiirdiges Interesse der |eistungsberechtigten Person vorliegt und keine Interessen
anderer Betelligter dadurch beeintréchtigt werden (Urteil des Eidgendssischen



Versicherungsgerichts H 234/04 vom 27. April 2005 E. 6.1; BGE 129V 1 E. 4.3; Urteil des
BGer 9C_576/2010 vom 26. April 2011 E. 4.3.2; BSK ATSG-Frésard, Art. 23 N 19).
Wegen der Koordination der Leistungen der Sozialversicherungen kann der Verzicht auf
die Leistungen der einen die Leistungspflicht (oder eine Erh6hung der Leistungspflicht)
einer anderen Sozialversicherung oder einer nachgelagerten Institution wie der Sozialhilfe
zur Folge haben. In diesem Fall verstdsst er gegen die Interessen dieser Versicherungstrager
und ist daher nichtig (BSK ATSG-Frésard, Art. 23 N 37 m.H. auf Urteil des BGer
8C_130/2015 vom 18. Juni 2015 E. 6.3 und Urteil des BV Ger C-2044/2016 E. 5.2; vgl.
auch Urteil des BGer 9C_174/2008 vom 2. April 2008 E. 4). Die Umgehung von
gesetzlichen Vorschriften verdient keinen Schutz, was sich bereits aus dem Grundsatz des
Verbots des rechtsmissbrauchlichen Verhaltens ergibt, welcher auch im
Sozialversicherungsrecht massgebend ist. Insoweit hat die Bezugnahmeim Art. 23 Abs. 2
ATSG auf den Tatbestand der Umgehung gesetzlicher Vorschriften keine eigenstandige
Bedeutung (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, Art. 23, Rz. 50; BSK
ATSG-Frésard, Art. 23 N 41).

E.54

Aus dem Bescheid vom 20. August 2020 der Deutschen Rentenversicherung ergibt sich,
dass der frihere Bescheid vom 19. Januar 2015, mit welchem eine Witwenrentein
Deutschland bewilligt worden war, mit Wirkung ab dem 1. September 2016 teilweise
aufgehoben werde. Namentlich werde die fUr die Zeit vom 1. September 2016 bis 31.
Oktober 2019 entstandene Uberzahlung zuriickgefordert und die Rente ab 1. November
2019 nicht mehr gezahlt. Zur Begrindung wurde angefihrt, dass Einkommen, das mit einer
Hinterbliebenenrente zusammentreffe, auf diese Rente anzurechnen sei. Bei der bisherigen
Einkommensanrechnung seien die ebenfalls bezogenen Rentenl el stungen aus L uxemburg
nicht berlicksichtigt worden, weshalb sich das anzurechnende Einkommen ab dem 1.
September 2016 (Datum des Beginns der luxemburgischen Rentenleistungen, vgl. act. 104
S. 2) erhoht habe. Das nunmehr anzurechnende Einkommen habe Auswirkungen auf den
Rentenzahlbetrag (Beilage zu BV Ger act. 6). Sodann ergibt sich aus 8 97 Abs. 1 des
Sozialgesetzbuches Sechstes Buch (SGB V1) in Verbindung mit § 18a Abs. 1 Ziff. 2und 3
Ziff. 2 Abs. 1 des Sozialgesetzbuches Viertes Buch (SGB V1), dass zum anzurechnenden
Einkommen unter anderem auch ausl &ndische Erwerbsersatzeinkommen wie Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit gehdren. Daraus folgt, dass die Leistungspflicht der
Deutschen Rentenversicherung im Rahmen der Koordination der Leistungen der
Soziaversicherungen von der Einkommensanrechnung abhangig ist. Den Akten ist zudem
zu entnehmen, dass die Anmeldung zum Erhalt einer schweizerischen Invalidenrente von
den deutschen Behorden im Rahmen des zwischenstaatlichen Verfahrens ausgegangen ist.
Demzufolge kann das Interesse der Deutschen Rentenversicherung an der Zusprechung
einer schweizerischen Invalidenrente an die Beschwerdefthrerin als erstellt gelten. Nach
der Rechtsprechung ist dieses Interesse auch schutzwirdig im Sinne von Art. 23 Abs. 2
ATSG (vgl. auch Urteil des BV Ger C-2630/2006 vom 24.01.2018 E. 4.3.2, bestatigt mit
Urtell desBGer 9C_174/2008). Der Verzicht der Beschwerdefuhrerin auf ihre

schwei zerische Invalidenrente wirde die schutzwtrdigen Interessen der Deutschen
Rentenversicherung beeintréchtigen und erweist sich gemass Art. 23 Abs. 2 ATSG als
nichtig.

E.6.1



Die Beschwerdefuihrerin machte geltend, der Abteilungschef der SAK habe ihr telefonisch
vor ca. 1-1.5 Jahren (2019) bestétigt, sie kdnne ihre Witwenrente wieder haben.

E.6.2

Nach demin Art. 9 BV verankerten Grundsatz von Treu und Glauben kann eine unrichtige
Auskunft, welche eine Behdrde dem Burger erteilt, unter gewissen Umsténden
Rechtswirkungen entfalten. Voraussetzung dafur ist, dass. @) es sich um eine vorbehaltlose
Auskunft der Behtrden handelt; b) die Auskunft sich auf eine konkrete, den Blrger
berUhrende Angelegenheit bezieht; ¢) die Amtsstelle, welche die Auskunft gegeben hat,
hiefUr zustandig war oder der Blrger sie aus zureichenden Grinden al's zustandig betrachten
durfte; d) der Burger die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres hat erkennen
konnen; e) der Burger im Vertrauen hierauf nicht ohne Nachteil riickgéngig zu machende
Dispositionen getroffen hat; f) die Rechtslage zur Zeit der Verwirklichung noch die gleiche
ist wie im Zeitpunkt der Auskunftserteilung; g) das Interesse an der richtigen Durchsetzung
des objektiven Rechts dagenige des Vertrauensschutzes nicht Uberwiegt. Diese
Bedingungen mussen kumulativ erflllt sein (vgl. Urtell des BGer 9C_296/2020 vom 4.
September 2020 m.H.).

E.6.3

Zunéchst ist festzuhalten, dass die von der BeschwerdefUhrerin behauptete Auskunft in den
Akten nicht belegt ist. Abgesehen davon, wurde die Beschwerdefiihrerin geméss
Telefonnotiz am 21. Dezember 2017 dartber informiert, dass ein Rickzug ihres
Rentenantrages vorbehdltlich schutzwirdiger Interessen Dritter, wie der Deutschen
Rentenversicherung oder der Bundesagentur fir Arbeit moglich sei. Mit Schreiben der SAK
vom 4. Januar 2018 wurde sie zudem ausdrticklich darauf hingewiesen, dass bei
gleichzeitigem Anspruch auf eine Hinterbliebenenrente und eine Invalidenrente lediglich
die hthere Rente ausgerichtet werde. Nachdem die Beschwerdeflhrerin weder einen
Rulckzug des Rentenantrags erklérte noch sich zum Vorbescheid vom 2. Mai 2018
vernehmen liess, erging die Verfligung vom 28. August 2018, welche unangefochten blieb
und in Rechtskraft erwuchs. In der Folge wurde ihr riickwirkend ab 1. Juni 2016 die héhere
Invalidenrente ausbezahlt. Vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob die von der
BeschwerdefUihrerin behauptete - bislang aber unbewiesene - Auskunft im Jahr 2019
vorbehaltlos erfolgte und gegebenenfalls deren Unrichtigkeit nicht erkennbar gewesen
ware. Ungeachtet dessen fehlt es aber ohnehin, an einer nicht ohne Nachteil riickgangig zu
machende Disposition, denn im Zeitpunkt der behaupteten Auskunft im Jahr 2019 war die
Invalidenrente der Beschwerdefiihrerin bereits rechtskraftig zugesprochen. Ein Riickzug
des Invalidenrentenantrags, wie er im Rentenverfahren 2017/2018 noch zur Diskussion
gestanden hatte, war nach rechtskraftigem Abschluss desselben von vornherein nicht mehr
maoglich. Andere Dispositionen der Beschwerdefthrerin sind weder ersichtlich noch werden
solche geltend gemacht.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Verzicht der BeschwerdefUhrerin auf ihre
Invalidenrente zugunsten der tieferen Witwenrente aufgrund entgegenstehender
schutzwirdiger Interessen Dritter nichtig ist. Ferner kann sie auch nichts aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben fir sich ableiten. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.81



Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisi.V.m. Art. 69 Abs. 2 1VG),
wobei die Verfahrenskosten grundsétzlich der unterliegenden Partei auferlegt werden (Art.
63 Abs. 1 VwVG). Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die unterliegende
Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen. Diese sind auf Fr. 800.- festzusetzen.
Der einbezahlte Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
Der Restbetrag von Fr. 21.59 ist der Beschwerdefhrerin nach Rechtskraft des vorliegenden
Urteils auf ein von ihr zu bezeichnendes Konto zurlickzuerstatten.

E.82

Der unterliegenden Beschwerdefuhrerin ist keine Parteientschédigung zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
obsiegende Vorinstanz hat ebenfalls keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs.
3 VGKE).
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