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Regeste

Rentenrevision

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs.
1Bst. b IVG (SR 831.20) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich grundsétzlich nach dem
VWVG (SR 172.021 [Art. 37 VGG]). Vorbehalten bleiben geméss Art. 3 Bst. dbis VWV G
die besonderen Bestimmungen des ATSG (SR 830.1).

E.12

Alsdirekter Adressat ist der Beschwerdefthrer von der angefochtenen Verfiigung bertihrt
und er kann sich auf ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
berufen (vgl. Art. 59 ATSG, Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde wurde fristgerecht
(vgl. Art. 60 ATSG) eingereicht und aufforderungsgemass verbessert, so dass sie den
formellen Anforderungen gemass Art. 52 Abs. 1 VwV G entspricht. Auch der
Kostenvorschuss wurde rechtzeitig geleistet. Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Streitig ist die revisionsweise Aufhebung der 1V-Rente. Zunachst sind die fur die
Beurteilung massgebenden gesetzlichen Bestimmungen und die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze darzulegen.

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist tirkischer Staatsangehdriger und wohnt in der Turkei, weshalb
das Abkommen vom 1. Mai 1969 zwischen der Schweiz und der Republik Turkei Gber
soziae Sicherheit (SR 0.831.109. 763.1; nachfolgend: Sozial versicherungsabkommen)
Anwendung findet. Nach Art. 2 Abs. 1 Sozialversicherungsabkommen sind die
Staatsangehdrigen der einen Vertragspartei in ihren Rechten und Pflichten aus der
Gesetzgebung der anderen Vertragspartei - wozu auch die schweizerische
Bundesgesetzgebung Uber die Invalidenversicherung gehort (vgl. Art. 1 Bst. B Abs. 1 Bst. b
Sozialversicherungsabkommen) - einander gleichgestellt, soweit nichts anderes bestimmt
ist. Insbesondere steht tirkischen Staatsangehérigen bei anwendbarem Schweizer Recht ein
Anspruch auf ordentliche Invalidenrenten unter den gleichen V oraussetzungen wie
Schweizer Staatsangehorigen zu (Art. 10 Abs. 1 Sozia versicherungsabkommen).



Vorbehalten bleibt die Regelung, dass ordentliche Renten fir Versicherte, die weniger als
zur Halfteinvalid sind, turkischen Staatsangehdrigen, welche die Schweiz endguiltig
verlassen, nicht ausgerichtet werden konnen (Art. 10 Abs. 2 Satz 1
Sozialversicherungsabkommen). Weitere, im vorliegenden Verfahren relevante
Abweichungen vom Gleichbehandlungsgrundsatz finden sich weder im Abkommen selbst
noch in der dazugehdrigen V erwaltungsvereinbarung vom 14. Januar 1970 (SR 0.831.
109.763.11). Demnach bestimmt sich vorliegend die Frage, ob weiterhin Anspruch auf
IV-Leistungen besteht, allein aufgrund der schweizerischen Rechtsvorschriften (vgl. Art. 1,
2 und 4 Sozialversicherungsabkommen).

E.22

In zeitlicher Hinsicht sind - vorbehdltlich besonderer Gibergangsrechtlicher Regelungen -
grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssétze massgebend, die bel der Erflllung des
rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (Urtell
BGer 8C_419/2009 vom 3. November 2009 E. 3.1; BGE 132V 215 E. 3.1.1). Der
Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor einem Rechtswechsel aufgrund der bisherigen und ab
diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu beurteilen (vgl. BGE 130 V 445). Vorliegend
sind insbesondere auch die am 1. Januar 2012 in Kraft getretenen Vorschriften geméass
IV-Revision 6a zu beachten.

E.23

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des Vorliegens
einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG; vgl. auch BGE 135V
215E. 7.3; 141V 281, insh. E. 2.2.1 und 3.7.2). Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle
oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu
leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.24

Anspruch auf eine Invalidenrente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG (in der seit 1. Januar
2008 gultigen Fassung) Versicherte, die ihre Erwerbsféahigkeit oder die Fahigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder
herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (Bst. a), wahrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG)
gewesen sind (Bst. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8
ATSG) sind (Bst. ©).

E.25

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft



entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG; vgl. auch Art. 87
Abs. 2 und 3, Art. 88aund Art. 88bis VV). Anlass zur Revision von Invalidenrenten gibt
jede Anderung in den tatsachlichen Verhatnissen, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und
damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist daher nicht nur bel einer
wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn
sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes
erheblich verandert haben oder eine andere Art der Bemessung der Invaliditét zur
Anwendung gelangt (BGE 130 V 343 E. 3.5). Als Vergleichsbasis fur die Beurteilung der
Frage, ob bis zum Abschluss des aktuellen Verwaltungsverfahrens eine
anspruchserhebliche Anderung des Invaliditatsgrades eingetreten ist, dient die letzte
rechtskraftige Verfiigung, welche auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit
rechtskonformer Sachverhaltsabkl&rung, Beweiswirdigung und Durchfiihrung eines
Einkommensvergleichs beruht (BGE 133V 108; vgl. auch SVR 2010 1V Nr. 54 [9C_899/
2009] E. 2.1). Ist eine anspruchserhebliche Anderung des Sachverhalts nicht mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, bleibt es nach dem Grundsatz der materiellen
Beweislast beim bisherigen Rechtszustand (vgl. SVR 2010 IV Nr. 30 [9C_961/2008] E. 6.3;
zum Ganzen: Urtell BGer 9C_418/2010 vom 29. August 2011 E. 3.1).

E.251

Nach Art. 88aAbs. 1 1VV ist bei einer Verbesserung der Erwerbsféahigkeit oder der
Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, die anspruchsbeeinflussende Anderung
fUr die Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an zu
berlicksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich l&ngere Zeit
andauern wird; sieist in jedem Fall zu berticksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate angedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird.
Eine Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit oder der Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich
Zu betétigen, ist zu berticksichtigen, sobald sie ohne wesentliche Unterbrechung drei
Monate gedauert hat (Art. 88a Abs. 2 IVV).

E. 252

Die Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente erfolgt gemass Art. 88bis Abs. 2 Bst. alVV
frihestens vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der Verfligung folgenden Monats an.
Ruickwirkend ab Eintritt der fir den Anspruch erheblichen Anderung kann die
Herabsetzung oder Aufhebung jedoch erfolgen, wenn der Beziiger die Leistung zu Unrecht
erwirkt hat oder der ihm nach Art. 77 IVV zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen
ist (Art. 88bisAbs. 2 Bst. b IVV).

E.26

Nach Bst. a Abs. 1 SchiBest. IVG werden Renten, die bei pathogenetisch-&tiol ogisch
unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne nachwei sbare organische Grundlage
gesprochen wurden, innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung
Uberprift. Sind die Voraussetzungen nach Art. 7 ATSG nicht erfillt, so wird die Rente
herabgesetzt oder aufgehoben, auch wenn die Voraussetzungen von Art. 17 Abs. 1 ATSG
nicht erfullt sind. Die Bestimmung findet jedoch keine Anwendung auf Personen, dieim
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung das 55. Altersjahr zuriickgel egt haben oder im
Zeitpunkt, in dem die Uberpriifung eingeleitet wird, seit mehr als 15 Jahren eine Rente der
Invalidenversicherung beziehen (Bst. a Abs. 4 SchiBest. IVG).

E.2.7



Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahigist. Im Weiteren sind
die arztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitdleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 132V 93
E. 4, BGE 125V 256 E. 4). Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtesist
entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist, auf alseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind (BGE 134V 231 E. 5.1,
BGE 125V 351 E. 3a).

E.28

Der Versicherungstrager pruft die Begehren, nimmt die notwendigen Abkl&rungen von
Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein (Art. 43 Abs. 1 ATSG). Die
zustandige | V-Stelle hat daher den rechtserheblichen Sachverhalt nach dem
Untersuchungsgrundsatz abzuklaren, und zwar richtig und vollsténdig, so dass gestitzt
darauf die Verfligung Uber die jewellsin Frage stehende L eistung ergehen kann (BGE 136
V 376 E. 4.1.1). Die Verwaltung a's verfligende Instanz und - im Beschwerdefall - das
Gericht durfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem
Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu félen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts gentigt den Bewelsanforderungen nicht (BGE 138V 218 E. 6 m.w.H.).

E.29

Die Versicherten haben beim Vollzug der Sozialversicherungsgesetze unentgeltlich
mitzuwirken (Art. 28 Abs. 1 ATSG). Nach Art. 43 Abs. 2 ATSG hat sich die versicherte
Person arztlichen oder fachlichen Untersuchungen zu unterziehen, soweit diese fur die
Beurteilung notwendig und zumutbar sind. Kommen die versicherte Person oder andere
Personen, die Leistungen beanspruchen, den Auskunfts- oder Mitwirkungspflichtenin
unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann der Versicherungstrager auf Grund der Akten
verfligen oder die Erhebungen einstellen und Nichteintreten beschliessen. Er muss diese
Personen vorher schriftlich mahnen und auf die Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine
angemessene Bedenkzeit einzuraumen (Art. 43 Abs. 3 ATSG). Geméss Art. 7b Abs. 1 IVG
konnen Leistungen nach Art. 21 Abs. 4 ATSG gekirzt oder verweigert werden, wenn die
versicherte Person den Pflichten nach Art. 43 Abs. 2 ATSG (oder jenen nach Art. 7 1VG)
nicht nachgekommen ist. Die Regelungen von Art. 43 Abs. 3 ATSG (Nichteintreten oder
Sachentscheid aufgrund der Akten) und Art. 7b Abs. 1 IVG (KUrzung oder Verweigerung
der Leistung) sind grundsétzlich nebeneinander anwendbar (Urteil BGer 9C_370/2013 vom
22. November 2013 E. 3; Urteil BGer 9C_744/2011 vom 30. November 2011 E. 5.1).
Schliesslich darf der Sozialversicherungstréger auch im Sinne eines allgemeinen
prozessualen Grundsatzes in der Bundessozialversicherung die Zahlung der
Versicherungsleistungen einstellen, wenn die versicherte Person ihre Mitwirkungspflicht
verletzt hat (vgl. Urteil BGer 9C_345/2007 vom 26. Méarz 2008 E. 4 mit Hinweis auf BGE



107 V 24 E. 3 und Franz Schlauri, Die vorsorgliche Einstellung von Dauerleistungen der
Sozialversicherung, in: Die Revision von Dauerleistungen in der Sozialversicherung, St.
Gallen 1999, S. 208 f.; BVGE 2010/36 E. 4.1).

E.3

In der Verfiigung wird nicht begriindet, weshalb die Vorinstanz vom Grundsatz (vgl. Art.
17 Abs. 1 ATSG und Art. 88bis Abs. 2 Bst. alVV) abweicht, wonach die revisionsweise
Aufhebung der Rente pro futuro erfolgt (vgl. auch Urtelle BGer 8C_232/2016 vom 30.
September 2016 E. 4.2 und 9C_1022/2012 vom 16. Mai 2013 E. 2.2). Eswird lediglich
festgehalten, dass sich der Gesundheitszustand spétestens ab dem 21. Mai 2014 verbessert
habe und auf Art. 88a Abs. 1 1VV verwiesen, wonach die anspruchsbeei nflussende
Anderung zu berticksichtigen sei, sobald sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate
angedauert habe.

E.3.1

Liegt kein Ausnahmefall im Sinne von Art. 88bis Abs. 2 Bst. b IVV (d.h. wenn der Bezliger
die Leistung zu Unrecht erwirkt hat oder der ihm nach Art. 77 IVV zumutbaren
Meldepflicht nicht nachgekommen ist) vor, kann eine Rentenaufhebung oder -herabsetzung
nicht rickwirkend verfigt, allenfalls aber rickwirkend bestétigt werden (SVR 2011 1V Nr.
33[8C_451/2010] E. 4.2.3; Urteil BGer 8C_567/2011 vom 3. Januar 2012 E. 3.2 m.w.H.;
vgl. auch nachfolgende E. 4.5.1).

E.3.2

Die Vorinstanz hatte die Rentenzahlungen mit Verfigung vom 23. Mai 2014 (1VSTA-act.
30) per 31. Juli 2014 eingestellt, weil der tirkische Versicherungstréger - trotz
entsprechender Mahnung - die angeforderten medizinischen Unterlagen nicht eingereicht
hatte.

E.3.21

Nach der Rechtsprechung kann die Zahlung von V ersicherungsleistungen im Rahmen eines
Revisionsverfahrens mittels Verfligung eingestellt werden, wenn der IV-Stelle - trotz
Aufforderung unter Fristansetzung und Androhung entsprechender Rechtsfolgen - die
einverlangten Unterlagen nicht fristgerecht eingereicht werden. Dabei spielt es keine Rolle,
ob der Versicherte selbst oder ein Dritter (z.B. ein ausandischer Versicherungstréger) fir
den Verzug verantwortlichist (BGE 107V 28 E. 3; 111V 219 E. 1; Urteil BGer | 632/06
vom 29. August 2007 E. 3.2). Dies gilt im Ubrigen - geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung - nicht nur im staatsvertraglichen Bereich, sondern auch bei Streitigkeiten
mit Versicherten schwelzerischer Nationalitét (vgl. BGE 111V 219 E. 1, Urtell | 632/06 E.
3.2). Zweck dieser Praxisist es zu verhindern, dass der Versicherungstrager allein wegen
fehlender Unterlagen die Rechtméassigkeit des Rentenanspruchs nicht Uberprifen und keine
Revisionsverfligung erlassen kann (vgl. BGE 111 V 219 E. 2). Eine Renteneinstellung
zufolge Verletzung der Mitwirkungspflicht setzt voraus, dass die vergeblich einverlangten
Informationen fur die Abklarung der Verhéltnisse oder die Festsetzung der Leistungen
erforderlich, nicht ohne Ubermaéssigen Aufwand anderswo erhaltlich und die vom
Versicherten oder einem Dritten verweigerten Auskinfte fir die Festsetzung des
Invaliditatsgrades des Versicherten relevant sind (vgl. Urtell BGer 9C_345/2007 vom 26.
Maérz 2008 E. 4; BVGE 2010/36 E. 4.1; Urteil BV Ger C-8802/2010 vom 8. Februar 2013 E.
4.3).



E.3.22

Laut der mit BGE 107 V 24 begriindeten und mit BGE 111 V 219 bestétigten
Rechtsprechung ist die Verfigung, mit welcher die Rentenzahlung wegen Verletzung der
Mitwirkungspflicht eingestellt wird, nicht als Zwischenverfligung, sondern als resolutiv
bedingte Endverfigung zu qualifizieren (BGE 107V 24 E. 3S. 29; 111V 219E. 1; BVGE
2010/36 E. 4.1). Sodann kann eine rickwirkende Aufhebung der Rente in dem Sinne
erfolgen, als die Renteneinstellung spéter, nach Eingang der fir die Beurteilung
erforderlichen Unterlagen, bestétigt werden kann (BGE 111V 219 E. 3 S. 225; vgl. auch
Urteil EVG | 787/01 vom 24. Mai 2002 E. 4; Meyer/ Reichmuth, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum IVG, 3. Aufl. 2014, Art. 30-31 Rz. 133). Esfragt sich indessen, ob
diese Rechtsprechung nach wie vor Glltigkeit hat.

E.3.23

Nach der neueren Rechtsprechung kann die Verletzung der Mitwirkungspflicht im
Rentenrevisionsverfahren zu einer Umkehr der Beweislast fihren. Gemass den allgemeinen
Regeln zur Beweis(fuhrungs)last obliegt es grundsétzlich dem Versicherungstréger, eine
erhebliche Anderung des Invaliditatsgrades nachzuweisen, wenn er eine Rente reduzieren
oder aufheben will (vgl. vorne E. 2.5 sowie SVR 2013 UV Nr. 6 [8C_110/2012] E. 2
m.w.H.). Ausnahmen von diesem Grundsatz ergeben sich dort, wo die versicherte Person
ihre zumutbare Mitwirkung verweigert und es dem Versicherungstrager damit
verunmaglicht, bei laufender Rentenleistung den Sachverhalt festzustellen. In einem
solchen Fall obliegt es der versicherten Person nachzuweisen, dasssich ihr
Gesundheitszustand oder andere entschei dwesentliche Umstande nicht in einem den
Invaliditéatsgrad beeinflussenden Ausmass verandert haben (SVR 2013 UV Nr. 6
[8C_110/2012] E. 2; SVR 2010 1V Nr. 30 [9C_961/2008] E. 6.3.3; Urteil BGer
8C_789/2015 vom 29. Januar 2016 E. 3 m.w.H.).

E.3.24

In BVGE 2010/36 hat sich das Bundesverwaltungsgericht eingehend mit dem Zweck der
Renteneinstellung zufolge Verletzung der Mitwirkungspflicht - auch in Abgrenzung zu den
mit der 5. 1V-Revision eingefuihrten Sanktionsbestimmungen (E. 4.2) - befasst. Demnach ist
die Renteneinstellung nicht a's Sanktion, sondern als Druckmittel zu verstehen, mit
welchem die versicherte Person - in Kenntnis der nachteiligen Folgen im Unterlassungsfalle
- dazu gezwungen werden soll, die fir die Durchfiihrung des Revisionsverfahrens
erforderlichen Unterlagen zu liefern. Sobald die Unterlagen eingereicht werden, tritt die
Resol utivbedingung ein (unabhéngig davon, ob spéter noch ergénzende Abklarungen
erforderlich sind) und die Einstellungsverfigung féllt dahin (BV GE 2010/36 E. 4.3). Der
Zweck der Renteneinstellung ist damit erfillt (Urteil BV Ger C-8802/2010 vom 8. Februar
2013 E. 6.2.3; vgl. auch Tobias Bolt, Folgen einer Mitwirkungspflichtverletzung, in: JaSo
2016, S. 169 ff., insbes. S. 177 ff.). Der Versicherungstrager hat das Revisionsverfahren
fortzuftihren und die Rente wieder auszurichten (BVGE 2010/36 E. 4.3 und 5.2; vgl. auch
BGE 139V 585 E. 6.3.7.5 bzw. nachfolgende E. 3.2.6).

E.3.25

Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit ist auch bei einer gestitzt auf Art. 43 Abs. 3 ATSG
zu verfigenden Sanktion zu berilicksichtigen. Gibt die versicherte Person spéter ihre
Verweigerungshaltung auf, kann sich deshalb die festgel egte Sanktion nur auf digjenige
Zeitspanne beziehen, wahrend der die Mitwirkung verweigert wurde (BGE 139V 585 E.



6.3.7.5). Sodann ist das Ausmass des Verschuldens der versicherten Person zu
berticksichtigen (Urteil BGer 9C_370/2013 vom 22. November 2013 E. 3).

E.3.26

Geméss BGE 139 V 585 (bzw. Urteil 8C_481/2013 = SVR 2014 UV Nr. 7, soweit nicht in
BGE publiziert) ist hinsichtlich Rechtsfolgen bel verletzter Mitwirkungspflicht zu
unterscheiden, ob der Versicherungstrager eine das Rentenrevisionsverfahren
abschliessende Endverfiigung aufgrund der Akten (vgl. Art. 43 Abs. 3 ATSG) erlassen hat
oder die Rentenleistungen zur Durchsetzung der erforderlichen Abkl&rungsmassnahmen
einstellte (vgl. insbes. E. 5, 6.3.6 und 6.3.7.2 ff.). Entscheidet der Versicherungstréger -
unter Berticksichtigung der Beweislastumkehr - aufgrund der Akten und hebt die Rente auf,
Ist die spétere Bereitschaftserklarung zur Erfullung der Mitwirkungspflicht als
Neuanmeldung zu qualifizieren (BGE 139 V 585 E. 6.3.7.4). Werden hingegen die
Rentenleistungen - ohne materielle Prifung des L el stungsanspruchs - zur Durchsetzung der
erforderlichen Abklarungsmassnahmen eingestellt, fallt der Kausalzusammenhang
zwischen der verfugten Leistungseinstellung und der Mitwirkungspflichtverletzung dahin,
sobald der Versicherungstrager von einer vorbehaltlos erklarten Bereitschaft zur
Mitwirkung Kenntnis genommen hat (BGE 139 V 585 E. 6.3.7.3). Ab diesem Zeitpunkt ist
das Revisionsverfahren fortzusetzen und sind die Rentenl el stungen wieder auszurichten
(BGE 139V 585 E. 6.3.7.5-6.3.9).

E.33

Mit der Verfigung vom 23. Mai 2014, mit welcher die IVSTA die Rentenzahlungen per 31.
Juli 2014 einstellte, wurde keine materielle Beurteilung vorgenommen und das
Revisionsverfahren wurde nicht abgeschlossen. Es handelt sich vielmehr um eine
Einstellung der Rentenleistungen zur Durchsetzung der erforderlichen
Abklarungsmassnahmen (d.h. um eine vorsorgliche Massnahme). Nach Eingang der
verlangten medizinischen Berichte am 11. Juni 2014 (vgl. IVSTA-act. 31 ff. sowie
Aktenverzeichnis; die Ubersetzungen gingen am 23. Juni 2014 ein [vgl. IVSTA-act. 33])
setzte die Vorinstanz das Revisionsverfahren zwar fort und legte die Akten am 27. August
2014 ihrem medizinischen Dienst vor (IVSTA-act. 36). Die lV-Rente blieb jedoch - zu
Unrecht - sistiert (vgl. Aktennotiz vom 19. August 2014 [I1V STA-act. 35]). Nach der soeben
dargelegten Rechtsprechung ist der Einstellungsgrund dahingefallen, bevor die per 31. Juli
2014 verfugte Einstellung wirksam geworden ist. Die Rentenleistungen wéren demnach
ununterbrochen auszurichten gewesen.

E.34

Damit der Verfugung vom 23. Mai 2014 keine revisionsweise Aufhebung der Rente
erfolgte, kann diese auch nicht riickwirkend bestétigt werden. Ein Anwendungsfall von Art.
88bis Abs. 2 Bst. b IVV (zu Unrecht erwirkte Leistung oder Meldepflichtverletzung) liegt
nicht vor. Eine riickwirkende Rentenaufhebung war deshalb nicht zul&ssig.

E.4

Dievon der Vorinstanz Uber den tirkischen Versicherungstrager eingeholten medizinischen
Unterlagen geniigen fur eine revisionsweise Aufhebung der Rente gestiitzt auf Art. 17 Abs.
1 ATSG zweifellos nicht.

E. 41



WieDr. D. in seiner Stellungnahme vom 15. August 2013 zutreffend erkannte,
wurde dem Beschwerdefihrer am 4. Februar 2004 die Rente aufgrund eines
Beschwerdebildes (Neurasthenie, evtl. Schmerzsyndrom [vgl. Sachverhalt A.a))
zugesprochen, welches in den Anwendungsbereich von Bst. aAbs. 1 SchiBest. IVG fallt
(vgl. BGE 140V 8 E. 2.2.1.3). Er erachtete deshalb eine polydisziplinare Untersuchung
(Kardiologie, Psychiatrie, Orthopadie, ORL und innere Medizin) in der Schweiz als
indiziert (IVSTA-act. 20). Die Verwaltung stellte fest, dass eine Herabsetzung oder
Aufhebung der Rente gestlitzt auf Bst. a Abs. 1 SchiBest. VG aufgrund des Alters des
Beschwerdefiihrers (bel Inkrafttreten der Bestimmung hatte er bereits das 55. Altergahr
zurlickgelegt) nicht moglich ware (IVSTA-act. 21). Daraufhin entschied sie - ohne
Ricksprache mit dem medizinischen Dienst - auf eine Begutachtung in der Schweiz zu
verzichten und beim tirkischen Versicherungstrager die entsprechenden
Untersuchungsberichte einzuverlangen (vgl. IVSTA-act. 22). Weshalb vorliegend zwar fr
eine revisionsweise Uberpriifung der Rente nach Bst. a Abs. 1 SchiBest. IV G, nicht aber fiir
das Revisionsverfahren nach Art. 17 ATSG ein polydisziplindres Gutachten erforderlich
sein soll, ist nicht nachvollziehbar.

E.4.2

Bereitsin seiner Stellungnahme vom 4. September 2014 hatte Dr. D. festgestellt,
die eingereichten medizinischen Dokumente - insbesondere betreffend psychiatrische
Untersuchung - seien qualitativ mangelhaft (1VSTA-act. 38). Der Psychiater des
medizinischen Dienstes Dr. E. attestierte in der Folge zwar eine uneingeschrankte
Arbeitsfahigkeit ab Mai 2014 aus psychiatrischer Sicht. Danach flhrte er aber aus, es sei
nicht einfach, die Verbesserung zu erklaren. "Das hat damit zu tun, dass die einst
diagnostizierte Neurasthenie seit der Revision 6a keine AUF mehr begriindet”
(Stellungnahme vom 5. Januar 2015 [1VSTA-act. 46]). In seiner im V orbescheidverfahren
abgegebenen Stellungnahme (vom 28. Mai 2015) hielt Dr. E. fest, der vom
Rechtsvertreter beanstandete Satz, wonach sich aus den eingegangenen Unterlagen ergebe,
"dass sich der Gesundheitszustand seit dem 21.05.2014 (spétestens) verbessert” habe,
stamme nicht aus seiner Feder. Betreffend eine "sorgféltigere” Begriindung auf psychischer
Ebene verwies er auf seine Stellungnahme vom 5. Januar 2015, wonach dies eben nicht
einfach sei. Dies habe damit zu tun, dass die psychiatrischen Angaben sehr dirftig seien.
Zusammenfassend hielt er schliesslich fest: "Die einst diagnostizierte Neurasthenie
begrtindet keine AUF (mehr). Die nicht fachspezifischen Angaben zu ,Depression’
(depressive Verstimmung, depressive Entwicklung) waren nie mit Befunden belegt, ebenso
wenig die vermutete Somatisierungstendenz. Die neuen psychiatrischen AZ (21.05.2014
und 18.02.2015) sind seitens der durftigen Befunde nicht in der Lage, eine auch nur
leichtgradige depressive Episode nachzuweisen und entsprechend auch nicht dazu angetan,
eine AUF medizinisch zu begrinden” (1VSTA-act. 59).

E.43

Dassdievon Dr. E. erwahnten Berichte (vgl. 1V STA-act. 33 und 56) nicht
geniigen wirden, um eine Arbeitsunfahigkeit zu begriinden, steht ausser Frage. Sie genligen
aber auch nicht, um eine wesentliche V erbesserung des Gesundheitszustandes - was
vorliegend Beweisthemaiist - nachzuweisen, wie offenbar auch der 1V-Stellenarzt
bemerkte. Abgesehen davon, dass die tiirkischen Arzte offensichtlich die Anforderungen
der schweizerischen Rechtsprechung an eine bewei skréftige Expertise (vgl. vorne E. 2.7)
nicht kannten, verfiigten sie auch nicht tber die massgebenden Vorakten. Nach der



Rechtsprechung hangt der Beweiswert eines zwecks Rentenrevision erstellten Gutachtens
wesentlich davon ab, ob es sich ausreichend auf das Beweisthema - erhebliche
Anderung(en) des Sachverhalts - bezieht. Die Feststellung des aktuellen gesundheitlichen
Befunds und seiner funktionellen Auswirkungen ist zwar Ausgangspunkt der Beurteilung;
sie erfolgt aber nicht unabhangig, sondern wird nur entscheidungserheblich, soweit sie
tatsachlich einen Unterschied auf der Seinsebene zum friheren Zustand wiedergibt (Urteil
BGer 9C_418/2010 vom 29. August 2011 E. 4.2; vgl. auch Andreas Traub, Zum
Beweiswert medizinischer Gutachten im Zusammenhang mit der Rentenrevision, SZS 2012
S. 183 ff.).

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine anspruchserhebliche Anderung des
Sachverhalts nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt ist. Die V oraussetzungen
fUr eine revisionswei se Aufhebung der Rente sind demnach nicht erfullt, weshalb die
angefochtene Verfligung aufzuheben ist.

E. 45

Zu prifen bleibt, ob die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist, damit sieein
polydisziplinares Gutachten einhole und anschliessend Uber den L eistungsanspruch neu
entscheide.

E. 451

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts dauert der mit der revisionsweise verfligten
Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente verbundene Entzug der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde bei Rickweisung der Sache an die Verwaltung - unter Vorbehalt einer
allfallig missbrauchlichen Provozierung eines moglichst frihen Revisionszeitpunktes durch
die Verwaltung - auch noch fur den Zeitraum dieses Abkl&rungsverfahrens bis zum Erlass
der neuen Verwaltungsverfiigung an (SVR 2011 1V Nr. 33 [8C_451/2010] E. 4.3; vgl. auch
BGE 129V 370). Dies wird einerseits damit begrindet, dass sich der
Anknupfungszeitpunkt von Art. 88bis Abs. 2 Bst. alVV auf jene Verwaltungsverfiigung
bezieht, mit welcher die Herabsetzung oder Aufhebung erstmals verfugt wurde (SVR 2011
IV Nr. 33[8C_451/2010] E. 3 mit Hinweis auf BGE 106 V 18). Weiter bedeutet eine
Ruckweisung an die Vorinstanz zur VVornahme erganzender Abklarungen nicht zwingend,
dass diein der Verfligung getroffenen Feststellungen falsch sind, sondern bloss, dass diese
beim derzeitigen Abkl&rungsstand nicht bestétigt werden konnen. Fuhren die ergdnzenden
Abklarungen zum gleichen Ergebnis, kann die Rentenaufhebung riickwirkend bestétigt
werden (zum Ganzen: SVR 2011 1V Nr. 33 [8C_451/2010] E. 4.2; Urteil BGer
8C_567/2011 vom 3. Januar 2012 E. 3.2 m.w.H.).

E.45.2

Eine riickwirkende Bestétigung der Rentenaufhebung wére (selbst bel Anpassung des
Aufhebungszeitpunkts [vgl. vorne E. 3.4]) vorliegend nicht moglich. Denn nach der
Rechtsprechung kénnen Personen, deren Rente revisions- oder wiedererwdgungswelise
herabgesetzt oder aufgehoben werden soll, nach mindestens 15 Jahren Bezugsdauer oder
wenn sie das 55. Altergahr zurlickgelegt haben, nicht ohne Weiteres auf den Weg der
Selbsteingliederung verwiesen werden (SVR 2011 IV Nr. 73 [9C_228/ 2010] E. 3 mit
Hinweisen). Vielmehr sind in der Regel vorgangig Massnahmen zur Eingliederung
durchzufiihren, bis die Betroffenen in der Lage sind, das medizinisch-theoretisch (wieder)
ausgewiesene Leistungspotenzial mittels Eigenanstrengung auszuschdpfen und erwerblich



zu verwerten (Urteile BGer 8C_855/2013 vom 30. April 2014 E. 2.2 und 9C_816/2013 vom
20. Februar 2014 E. 2.2, je mit Hinweisen). Dies bedeutet nicht, dass im revisions- oder
wiedererwagungsrechtlichen Kontext ein Besitzstandsanspruch geltend gemacht werden
konnte. Den Betroffenen wird lediglich zugestanden, dass - von Ausnahmen abgesehen -
aufgrund des fortgeschrittenen Alters oder einer langen Rentendauer die
Selbsteingliederung nicht mehr zumutbar ist (Urteil BGer 9C_367/2011 vom 10. August
2011 E. 3.3; vgl. auch Petra Fleischanderl, Behandlung der Eingliederungsfrage im Falle
der Revision einer langjahrig ausgerichteten Invalidenrente, in: SZS 2012 S. 360 ff.). Die
Festlegung der beiden Abgrenzungskriterien Alter 55 und Rentenbezug 15 Jahre erfolgte in
Anlehnung an die Regelung gemass Bst. a Abs. 4 SchiBest. IVG (SVR 2011 1V Nr. 73
[9C_228/2010] E. 3.4). Massgebend ist die Bezugsdauer beziehungsweise das Alter im
Zeitpunkt der rentenaufhebenden Verfligung oder der darin verfugte Zeitpunkt der
Rentenaufhebung (BGE 141V 5).

E. 453

Zunéchst hat die Vorinstanz zwar (betreffend Rentenrevision nach Bst. a SchiBest. IVG)
erkannt, dass der Beschwerdefihrer bereits am 1. Januar 2012 das 55. Altergahr
zurtickgelegt hatte, und eine Rentenaufhebung aufgrund des fortgeschrittenen Alters nicht
mehr moglich war. Dennoch hat sie am 19. Juni 2015 die revisionsweise Aufhebung der
Rente verfugt, ohne dem fortgeschrittenen Alter des Beschwerdefiihrers Rechnung zu
tragen und zuvor die Eingliederungsfrage zu prifen. Die angefochtene Verfligung erweist
sich auch in dieser Hinsicht als nicht rechtskonform und eine spétere (riickwirkende)
Bestétigung der Rentenaufhebung féllt deshalb nicht in Betracht (vgl. auch Urteil BV Ger
C-5263/2014 vom 6. Juli 2016 E. 4.4).

E. 454

Von einer Rickweisung ist daher abzusehen, zumal es der Vorinstanz unbenommen ist,
erneut ein Revisionsverfahren einzuleiten und den L eistungsanspruch zu Uberprifen.

E.4.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung bundesrechtswidrig und
daher aufzuheben ist. Der Beschwerdefuhrer hat somit weiterhin Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente. Dies fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde.

E.5
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Das Beschwerdeverfahren ist grundsétzlich kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1bisund 2 IVG),
wobei die Verfahrenskosten gemass Art. 63 Abs. 1 VWV G in der Regel der unterliegenden
Partei auferlegt werden. Dem obsiegenden Beschwerdeflhrer ist daher der geleistete
Kostenvorschuss nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten.
Der unterliegenden Vorinstanz werden keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2
VwVG).

E.5.2

Der obsiegende und nichtanwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hat geméss Art. 64 Abs. 1
VwVG in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)



Anspruch auf eine Parteientschadigung zu Lasten der Verwaltung. Da keine Kostennote
eingereicht wurde, ist die Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2
Satz 2 VGKE). Unter Berticksichtigung des V erfahrensausgangs, des gebotenen und
aktenkundigen Aufwands, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
vorliegend zu beurteilenden Verfahrens ist eine Parteientschadigung von pauschal CHF
1'000.- angemessen (vgl. Art. 9 Abs. 1i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE).
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