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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bisAbs. 1 AHVG
(SR 831.10) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im
Ausland gegen Verfligungen der Schwel zerischen Ausgleichskasse. Geméass Art. 1 Abs. 1
AHVG sind die Bestimmungen des ATSG (SR 830.1) auf dieim ersten Tell geregelte
Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich
eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG). Aufgrund von Art. 3 Bst. dbis
VWV G findet das VwV G keine Anwendung auf das Verfahren in
Soziaversicherungsrechtssachen, soweit das ATSG anwendbar ist.

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen; er ist durch die
ihn betreffende Verfligung bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Anfechtung (Art. 59 ATSG). Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht
eingereicht worden ist, ist auf sie einzutreten (Art. 60 ATSG, Art. 52 VWV G).

E.21

Der BeschwerdefUhrer ist Schweizer Staatsbirger und lebt in Thailand. Da die Schweiz mit
Thailand keinen Staatsvertrag tber Leistungen der Alters- und Hinterlassenenversicherung
abgeschlossen hat, bestimmt sich die Frage, ob vorliegend ein Anspruch auf Leistungen der
schwei zerischen AHV besteht, ausschliesslich aufgrund der schwei zerischen
Rechtsvorschriften (vgl. z. B. Urteil des BV Ger C-6920/2016 vom 8. Oktober 2018 E. 4.1).

E.22

WEéll in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei
der Erflllung des zu Rechtsfolgen flhrenden Tatbestandes Geltung haben, und weil ferner
die Gerichte bei der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf den nach Antrag vom 9.
Oktober 2016 bis zum Zeitpunkt des angefochtenen Verwaltungsaktes, hier des
Einspracheentscheides vom 10. Juli 2017, eingetretenen Sachverhalt abstellen (BGE 130 V
329; BGE 129 V 4 E. 1.2 mit Hinweisen), werden im Folgenden die ab 1. Januar 2016
anwendbaren materiellen Bestimmungen des ATSG, des AHVG sowie der AHVV (SR



831.101) zitiert.

E.31

Die Beschwerdeftihrenden konnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VWV G).

E.3.2

Das Sozialversicherungsverfahren ist, wie auch der Sozialversicherungsprozess, vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat die verfiigende Behorde, wie auch das
Gericht, von Amtes wegen aus eigener Initiative und ohne Bindung an die Vorbringen oder
Beweisantrage der Parteien fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (BGE 122 V 158 E. 1a). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125 V 195 E. 2 mit weiteren Hinweisen). Das
ATSG sieht hierzu prazisierend vor, dass wer V ersicherungsl ei stungen beansprucht,
unentgeltlich alle Ausklnfte erteilen muss, die zur Abklarung des Anspruchs und zur
Festsetzung der Versicherungsleistungen erforderlich sind (Art. 28 Abs. 2 ATSG).

E.33

Im Sozialversicherungsrecht und somit auch im Bereich der AHV gilt, sofern das Gesetz
nicht etwas Abweichendes vorsieht, das Beweismass der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts genligt den
Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen mdglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wiirdigt
(BGE 126 V 353 E. 5b, 125V 193 E. 2, je mit Hinweisen). Die Beweise sind - dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung entsprechend - frei, das heisst ohne formliche
Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgeméss zu wiirdigen (BGE 125V 351 E. 3a).

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht beschwerdeweise unter anderem geltend, die Vorinstanz habe
die eingereichten Belege zur Hausgemeinschaft seiner Tochter mit ihm ungentigend geprift
und die angegebenen Zeugen weder kontaktiert noch angehdrt. Der Entscheid sei auch nicht
nachvollziehbar. Vorab ist demnach zu prifen, ob die Vorinstanz das rechtliche Gehér des
Beschwerdefuhrers verletzt hat.

E. 421

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 42 ATSG) gewahrleistet der
vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person insbesondere das Recht, sich vor
Erlass des Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in
die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
132V 368 E. 3.1). Der Gehorsanspruch verpflichtet die Behorde, die Vorbringen der
betroffenen Person auch tatséchlich zu héren, zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen, weshalb sie ihren Entscheid zu begriinden hat (BGE 134 | 83 E. 4.1). Die
Pflicht der Behorde, ihre Verfiigungen - sofern sie den Begehren der Parteien nicht voll
entsprechen (Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG) - zu begriinden, bezweckt insbesondere, die



betroffene Person in die Lage zu versetzen, eine Verfiigung gegebenenfalls sachgerecht
anfechten zu kénnen (BGE 124 V 180 E. 143, vgl. auch 134 | 83 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.4.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Deshalb fiihrt dessen Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfigung (BGE 127 V 431 E. 3d/aa, 126 | 19 E. 2d/bb). Nach der
Rechtsprechung kann jedoch eine Verletzung des Gehérsanspruchs dann gehellt werden,
wenn die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in einem Rechtsmittelverfahren
nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis
entscheidet wie die untere Instanz. Die Heilung ist aber ausgeschlossen, wenn es sich um
eine besonders schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt. Zudem darf den
Beschwerdefihrenden kein Nachteil erwachsen und die Hellung soll die Ausnahme bleiben
(BGE 1291 129E. 2.2.3,126 V 130 E. 2b, 126 | 68 E. 2). Bei Verstossen gegen die
Begrundungspflicht wird der Mangel a's behoben erachtet, wenn die Rechtsmittel behdrde
eine hinreichende Begrundung liefert oder wenn die unterinstanzliche Behdrde im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens eine gentigende Begriindung nachschiebt. Von einer
Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors an die Verwaltung ist
jedoch im Sinne einer Heillung des Mangels selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung
des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéaren (BGE 116 V 182 E. 3d; zum Ganzen ausfihrlich Urteil desEVG |
193/04 vom 14. Juli 2006 sowie bspw. Urteil BV Ger C-263/2010 vom 19. Oktober 2012 E.
3.1 f. mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfligung vom 11. April 2017 aus, Pflege- und Stiefkinder
hétten einen Anspruch auf eine Leistung der Altersversicherung, wenn sie unentgeltlich und
dauernd in die Hausgemeinschaft aufgenommen worden seien. Sie begriindete in der Folge
ihre Abweisung damit, dass die Stieftochter des Versicherten gemass der eingereichten
Dokumente nicht an der Adresse des Versicherten wohne. Weiter seien keine
Bescheinigungen vorgel egt worden, dass der Beschwerdefiihrer das Stiefkind finanziell
unterstiitze (vgl. SAK 53). Im Einspracheentscheid vom 10. Juli 2017 flhrte sie aus, der
gemeinsame Wohnsitz lasse sich durch eine Bestatigung des ortlichen Einwohneramts (fir
alle Familienmitglieder) erbringen. Es sei weiter erforderlich zu belegen, dass der
AHV-Rentenbeziiger fur den Unterhalt der Stieftochter aufkomme. Ausserdem bedirfe es
fUr die Zeit vor der Heirat fir den Anspruch auf eine Pflegekinderrente eines behdrdlich
genehmigten Pflegevertrags. | hre Schlussforderung begriindete sie im Wesentlichen damit,
dass das Stiefkind nicht an derselben Adresse wie der Versicherte wohne, ein Pflegevertrag
nicht vorgelegt worden sei, und fr den Unterhalt keinerlei Belege vorhanden seien.

E. 441

Gestiitzt auf die dargelegten Anforderungen an das rechtliche Gehdr eines Versicherten
(oben 4.1 ff.) erweist sich die Begriindung sowohl in der Verfigung vom 11. April 2017 as
auch im Einspracheentscheid vom 10. Juli 2017 a's ungentigend, zumal die Vorinstanz es
unterlassen hat, die rechtlichen Voraussetzungen, welche den Anspruch auf eine
Stiefkinderrente regeln, fur den Beschwerdefiihrer nachvollziehbar darzulegen. Auch im



Einspracheentscheid fehlt eine Darlegung der entsprechenden Rechtsgrundlagen (siehe
nachfolgend E. 5.1 ff.), eine Wirdigung der eingereichten Belege sowie eine Begriindung
dazu, weshalb die SAK eine gemeinsame Hausgemeinschaft nicht als belegt erachtete. Sie
hat auch nicht ausgefuhrt, welche Art Belege sie fur den Nachwel's des Unterhalts der
Stieftochter akzeptieren wirde. Schliesslich ist keine Priifung oder Auseinandersetzung mit
dem anerbotenen Beweismittel der Zeugenaussage erfolgt (Bezeichnung von 12 Zeugen
[SAK 58.6-7]; vgl. Art. 33i.V.m. Art. 12 Bst. c VWVG, Art. 43 Abs. 1 ATSG). Im
Beschwerdeverfahren hat sich die Vorinstanz erstmals nachvollziehbar zu den
Anspruchsvoraussetzungen fur Pflegekinderrenten anhand der gesetzlichen Grundlagen
gedussert und die Abweisung des Begehrens zum Zeitraum vor der Heirat des
Beschwerdefiihrers am 12. Januar 2015 und danach im Hinblick auf die verlangte
Hausgemeinschaft begriindet. Sie hat auch zum Beweisantrag durch die anerbotenen
Zeugen Stellung genommen. Was die Frage des Unterhalts der Stieftochter betrifft, hat sie
ausgefuhrt, es sei nicht nachvollziehbar, dass er keinerlel Belege und Quittungen
aufgehoben habe. Welche Art Quittungen einzureichen seien, hat sie schliesslich in der
Duplik konkretisiert (B-act. 6, 12).

E.44.2

Esist demnach festzuhalten, dass die V orinstanz das rechtliche Gehdr des Versicherten
verletzt hat und deshalb fir den BeschwerdefUhrer as juristischen Laien lange nicht
erkennbar war, worin die Rahmenbedingungen bestanden und welche Belege er einreichen
sollte. Die vorliegende Gehorsverletzung ist in Anbetracht dessen zu heilen, dassim
Beschwerdeverfahren ein dreifacher Schriftenwechsel durchgefiihrt wurde, die Vorinstanz
in der Vernehmlassung und der Duplik die massgebenden Bedingungen letztlich in
gentgendem Mass erlauterte und das Bundesverwaltungsgericht mit voller Kognition
entscheidet, zumal eine Riickweisung zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs im jetzigen
Stadium des Verfahrens zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen

V erzogerungen fuhren wrde, die mit dem Interesse des Beschwerdefuhrers an einer
befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wére.

E.51

Personen, welchen eine Altersrente zusteht, haben fir jedes Kind, dasim Falle ihres Todes
eine Waisenrente beanspruchen kénnte, Anspruch auf eine Kinderrente. Fur Pflegekinder,
die erst nach der Entstehung des Anspruchs auf eine Altersrente oder auf eineihr
vorausgehende Rente der Invalidenversicherung in Pflege genommen werden, besteht kein
Anspruch auf Kinderrente, es sei denn, es handle sich - wie vorliegend - um Kinder des
andern Ehegatten (Art. 22ter Abs. 1 AHVG).

E.521

Gemass Art. 49 Abs. 1 AHVV haben Pflegekinder beim Tod der Pflegeeltern Anspruch auf
eine Waisenrente nach Art. 25 AHV G, wenn sie unentgeltlich zu dauernder Pflege und
Erziehung aufgenommen worden sind. Der Anspruch erlischt, wenn das Pflegekind zu
einem Elternteil zuriickkehrt oder von diesem unterhalten wird (Art. 49 Abs. 3 AHVV).

E.5.22

Das Stiefkind, dasim Haushalt des Stiefvaters oder der Stiefmutter lebt, ist einem
Pflegekind gleichgestellt, wenn der Stiefelternteil unentgeltlich fir seinen Unterhalt
aufgekommen ist (Urteile EVG H 123/02 vom 24. Februar 2003 E. 1 mit Hinweisen, B
14/04 vom 19. September 2005 E. 1.3).



E.523

Nach der Rechtsprechung zu Art. 49 AHVV gilt als Pflegekind im Sinne dieser
Bestimmung ein Kind, das sich in der Pflegefamilie tatséchlich der Lage eines ehelichen
Kindes erfreut und dessen Pflegeeltern die Verantwortung fir Unterhalt und Erziehung wie
gegenlber einem eigenen Kind wahrnehmen. Das sozial versicherungsrechtlich wesentliche
Element des Pflegekindverhaltnisses liegt in der tatsachlichen Ubertragung der Lasten und
Aufgaben auf die Pflegeeltern, die gewohnlich den leiblichen Eltern zufallen; auf den
Grund dieser Ubertragung kommt es nicht an (BGE 140 V 458 E. 3.2; Urteil BGer
8C_336/2014 vom 20. August 2014 E. 1; Urteil EVG H 123/02 vom 24. Februar 2003 E. 2).

E.524

Art. 49 Abs. 1 AHVV setzt ausserdem voraus, dass bereits ein Pflegekindverhdtnis
bestanden hat, wenn der Versicherungsfall (Kinderrente) eintritt. Entscheidend ist deshalb,
ob ein Pflegekindverhdtnisim Sinne von Art. 49 AHVV begriindet wurde. Erst danach
kann sich die Frage stellen, ob bei Pflegekindern - im Vergleich zu eigenen Kindern -
zusétzliche Anspruchsvoraussetzungen (wie das Leben in Hausgemeinschaft mit den
Pflegeeltern auch bei MUndigkeit des Pflegekindes) gerechtfertigt sind. Ein
Pflegekindverhaltnis kann nur mit einer unmiindigen Person begriindet werden und setzt
voraus, dass das Kind unter der faktischen Obhut der Pflegeeltern lebt (vgl.
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 13. Aufl. 2009,
S. 491 1., Peter MOsch Payot, Rechtsstellung der Pflegeeltern, Zeitschrift fir Kindes- und
Erwachsenenschutz [ZKE] 2011, S. 87 ff., S. 89; vgl. Urteil BV Ger C-5523/2009 E. 3.31.).

E.6

Umstritten und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen ist, ob der BeschwerdefUhrer
einen Anspruch auf Kinderrente fir seine Stieftochter D. hat.

E.6.1

Die Vorinstanz hat das Gesuch um Ausrichtung einer Pflegekinderrente im Wesentlichen
mit der Begriindung abgewiesen, dass keine Hausgemeinschaft des Beschwerdeflhrers mit
seiner Stieftochter bestehe und auch die Unentgeltlichkeit der Pflege und Erziehung nicht
belegt sai.

E.6.2

Vorab ist der Zeitrahmen darzulegen, in welchem hier die Voraussetzungen zur Entstehung
eines alfalligen Pflegekinderrentenanspruchs erfillt sein missen, unabhangig von einem
spéteren Kinderrentenanspruch nach der Mindigkeit der Stieftochter wahrend der weiteren
Ausbildung. Da keine Hinweise dafur ersichtlich sind, dass vor Eintritt des
AHYV-Rentenanspruchs des Beschwerdefihrers am 1. April 2009 bereits ein entsprechendes
Pflegekindverhaltnis zu seiner Stieftochter bestand, konnte gemass Art. 22ter Abs. 1 AHVG
vor dem Heiratsdatum am 12. Januar 2015 kein Anspruch entstehen - wie der
Beschwerdefuhrer in der Replik zu Recht eingeraumt hat. Weiter hat die Stieftochter am
(...) 2016 ihren 18. Geburtstag gefeiert und wurde gemass dem hier anwendbaren Schweizer
Recht (oben E. 2.1) zu diesem Zeitpunkt volljahrig (siehe oben E. 5.2.3). Demnach ist
entscheidend, ob zwischen dem 12. Januar 2015 und dem (...) 2016 die dargelegten
Anspruchsvoraussetzungen nach dem Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
gegeben und belegt sind (oben E. 3.3).

E.6.3



Zu prufen ist zunéchst die Frage, ob im genannten Zeitraum eine Hausgemeinschaft der
Stieftochter und dem Beschwerdefihrer bestand.

E.6.3.1

Wie die Vorinstanz im Einspracheentscheid grundsétzlich zutreffend ausfihrte, ist der
Nachweis des gemeinsamen Wohnsitzes unumganglich und er l&sst sich in der Regel durch
eine Bestétigung des Wohnsitzes des ortlichen Einwohneramtes erbringen. Gibt es - wie
hier - keine Einwohnerkontrolle, die den Wohnsitz bestétigen kann, muss die Verwaltung
dem Leistungsansprecher die M 6glichkeit geben, den Beweis auf andere Weise zu
erbringen. Ansonsten verletzt sie den Grundsatz der freien Beweiswirdigung (vgl. Urteil
BVGer C-7203/2013 vom 13. Januar 2016 E. 5.2).

E.6.3.2
Aus den eingereichten Akten geht hervor, dass der Beschwerdefihrer bei seiner Anmeldung
bei der SAK folgende Wohnadresse angab: Haus Nr. E. , (...), Thailand, respektive

anlasslich seiner Anmeldung zur Heirat vom 15. Dezember 2014 der Provinzzusatz "(...)"
hervorgeht (vgl. SAK 15.2, 17.6; nachfolgend auch: Haus Nr. E. ).

E.6.3.3

Im Zusatzfragebogen zur Priifung des Anspruchs auf eine Kinderrente vom 9. Oktober 2016
findet sich unter Ziffer 4 die Adresse der leiblichen Mutter der Stieftochter, welche mit der
Wohnadresse des Beschwerdefuhrersidentisch ist (SAK 30.3). Welter enthdt das Dossier
folgende Belege zur Wohnadresse der Tochter D. . - Auszug aus dem Hausregister
HausE. (Festsetzung der Kennziffer: 15. Juni 2007), Haus Nr. E. y ()
Wohnhaus (SAK 30.7 = 30.8 = 45.9 [Ubersetzung; ohne Angaben zu den Bewohnern des
Hauses]); - Bescheinigung des Standesbeamten zu Personen der Hauskennziffer F. ,
das Méadchen D. ist als Mitbewohnerin am 20. September 2010 zugezogen (SAK
30.6 = 45.8 = 45.7 [Ubersetzung; undatiertes Dokument]); - Mietvertrag Haus Nr.

E. , (-..), Thailand, vom 9. November 2010, fur A. (zur Zeit Bewohner des
Hauses Nr. F. ) ab 1. April 2011 (Bedingungen u.a.: exkl. Elektrizitét [monatliche
Abrechnung], inkl. Wasserverbrauch bis 100b/Mt, inkl. Putzen bei Ein- und Auszug, inkl.
Gartenpflege, inkl. Internet und Kabel-TV [B-act. 10 BI. 5]); - Angepasster Mietvertrag fur
Haus Nr. E. vom 25. Marz 2011, fur die Mietdauer 1. April 2011 - 1. April 2012
(mit der Option, den Vertrag zu verlangern), zwischen der Residence G. und

A. ; Bewohner der Liegenschaft: A. , C. , D. (B-act. 10 BlI.
6); - Berichtsbuch Uber die Entwicklung der Schilerin D. , Wohndresse: Haus

E. , (...), Akademisches Jahr 2014 (SAK 44.21 = 44.14-15 [Ubersetzung]); -
Bescheinigung des Bezirksamts H. vom 2. September 2016, dass D. , 18
Jahre alt, im Haus Nr. F. , (-..), wohne und noch lebe (SAK 30.5=455=45.4
[Ubersetzung]); - Bestatigung der Residence G. als Vermieterin vom 7. November
2016, dass A. , C. und D. seit 1. April 2011 an der Adresse Haus
Nr. E. wohnen, und dass die Vermieterin keine Mieterangaben in den Hausbtichern
vornehme (SAK 43.3-4 = 50.5 = 52.4); - Bestétigung von C. , aufgenommen vom
Bezirksamt H. am 20. Méarz 2017, dass sie mit ihrer Tochter und ihrem Ehemann
im Haus E. , (-..), zur Miete wohne (SAK 50.4 = 52.2 = 52.3 = 50.3 = 52.1
[Ubersetzung]); - Bestétigung von C. , aufgenommen vom Bezirksamt H.

vom 26. April 2017, dass sie mit ihrer Tochter und ihrem Ehemann seit dem 20. September
2010 im Haus E. , (...), wohne (SAK 58.5 = 58.4 [Ubersetzung]); - Bestatigung der




Bezirksverwaltung H. vom 10. Oktober 2017, dass D. mit ihrer Mutter

C. und A. im Mietshaus Nr. E. , (--.), wohne und noch lebe (B-act.
10 BI. 1-2 [englische Ubersetzung]).

E.6.34

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die vom Bezirksamt H. bestétigten

(Ubersetzten) Dokumente zum Wohnsitz der Stieftochter widersprichlich und I Uckenhaft
sind. Gemass dem einzigen amtlichen Beleg vom 2. September 2016, der sich explizit zur
Wohnsituation von D. aussert, wohnte sie in einem anderen Haus als die Mutter
und deren Ehemann, wenn auch aufgrund der identischen Zusétze der Adresse in der Néhe.
Dem entgegengesetzt liegen die Aussagen der Vermieterin aus den Jahren 2010, 2011 und
2016 sowie der Schule aus dem Jahr 2014 vor, welche jeweils die identische Adresse der
Stieftochter mit ihrer Mutter und dem Stiefvater bescheinigen. Die beiden vom Bezirksamt
H. bescheinigten Aussagen von C. vom 20. Mé&rz 2017 und vom 26. April
2017 deuten wiederum auf eine gemeinsame Adresseim Haus Nr. E. hin, esfehlt
aber darin entweder eine Aussage dazu, seit wann die Familie an dieser Adresse wohnt,
oder es besteht ein Widerspruch insofern, als gemass den Akten tbereinstimmend
angegeben wurde, die Familie sei im Méarz/April 2011 ins Haus Nr. E. eingezogen,
im Dokument aber bescheinigt wird, der Umzug habe schon im September 2010
stattgefunden (vgl. SAK 58.4 = B-act. 1 Bl. 17). Klar von der Bezirksverwaltung belegt
wurde die gemeinsame Wohnsituation schliesslich am 10. Oktober 2017, indessen enthalt
dieses amtliche Dokument keine Angaben dazu, seit wann dieser Zustand gilt und wurde -
wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrte - nach dem hier massgeblichen (...) 2016 bescheinigt.

E.6.35

Zusammenfassend kann zur Frage der Hausgemeinschaft des Beschwerdefiihrers mit seiner
Stieftochter im Hinblick auf die ohne Zweifel erschwerte Beweisbarkeit des Wohnsitzes
nach den thailandischen Vorschriften und Gepflogenheiten (vgl. B-act. 10 S. 2; siehe hierzu
auch diein diesem Sinne gehaltene Stellungnahme der Schweizer Botschaft in [...] an die
SAK zur Belegbarkeit der Wohnsituation in Thailand vom 29.11.2013 [B-act. 16 Bl. 1])
festgehalten werden, dass sie in Anbetracht der von der Schule und der Vermieterschaft
bescheinigten Dokumente wohl schon im Zeitpunkt der Heirat des Beschwerdefhrers
gegeben war, unabhangig davon, wann genau die Familie ins Haus Nr. E.

eingezogen ist. Es erweist sich als plausibel, dass der Beschwerdefihrer bel seiner
Abmeldung in der Schweiz per 1. Mé&rz 2014 respektive im Zeitpunkt seiner Heirat am 12.
Januar 2015 seinen Lebensmittel punkt in Thailand an der angegebenen Adresse hatte und
auch seine Ehefrau und ihre Tochter zu diesem Zeitpunkt im Haus Nr. E. wohnten.
Unklar bleibt, weshalb der Beschwerdefiihrer (jedenfalls aus den Ubersetzungen
hervorgehende) in sich widerspriichliche Belege eingereicht hat, ohne die Differenzen im
Verwaltungsverfahren zu kommentieren. Die Frage, ob zwischen dem 12. Januar 2015 und
dem (...) 2016 ein gemeinsamer Wohnsitz bestanden hat, kann jedoch - wie nachfolgend
ausgefuhrt wird - letztlich offen gelassen werden (siehe hiernach E. 6.4 ff.).

E.6.4
Zu prifen bleibt die Voraussetzung der Unentgeltlichkeit des Pflegeverhaltnisses.

E.64.1

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, Belege fir den Unterhalt der
Stieftochter in allen Belangen (wie Schulgelder, Biicher, Schuluniformen, Essensbeitrage in



der Schule, Schulbus, Schulausfltige, Schulcamps, Kurse in Englisch und Deutsch mit
Unterbringungs- und Essenskosten wahrend dem Deutsch-Intensivkurs, Bekleidung,
Zimmerausstattung, Medikamenten- und Arztkosten, Taschengeld etc.; vgl. SAK 47,58 S.
3) seien in Thailand nicht erhaltlich oder - wenn Uberhaupt - auf einer Papierqualitét
bescheinigt, dieinnert kurzer Zeit unlesbar wiirden. Replikweise hat er unter anderem
seinen Mietvertrag fur das Wohnhaus Nr. E. vom 25. Mé&rz 2011 fir den Zeitraum
vom 1. April 2011 - 1. April 2012 mit drei Schlafzimmern, Wohnzimmer sowie zwei
Béadern und Kiiche eingereicht, der auf seinen Namen lautet (B-act. 10 Bl. 6). Zusammen
mit den Ubrigen Akten zum gemeinsamen Wohnsitz ergibt sich daraus, dass die
Wohnkosten der Familie durch den Beschwerdefiihrer geleistet werden, zumal er angibt,
seine heutige Frau habe ihre Arbeit aufgegeben, als sie die Stieftochter im Jahr 2010 zu sich
genommen hétten (vgl. B-act. 1 S. 2). Dartiber hinaus finden sich indessen keine Belege fir
die geltend gemachten Unterhaltskosten fir die Stieftochter. Fur die Ausgaben fur
(Privat)schul- und Sprachkursgebiihren, alfallige Kosten fir Unterkuinfte wahrend den
Kursen, Versicherungen oder Arztrechnungen misste zumindest teilweise auch in Thailand
eine Belegbarkeit moglich sein, zumal beim Institut I. in (...) davon auszugehen ist,
dass eine Quittung fur einen 4-wdchigen Kurs ausgestellt oder die Schulgebtihren via
Bankiiberwei sungen bezahlt werden kdnnen, wie auch Belege fur die geltend gemachten
Unterkunftein (...) (bspw. via Kreditkartenabrechnung) erhaltlich sein missten. Auch die
Ausgaben des Haushalts und fur die Stieftochter im Allgemeinen - auf die der
Beschwerdefiihrer schon am 17. Marz 2017 Bezug nahm (vgl. SAK 47) - mussten
zumindest teilweise mittel s Bankausziigen, Kreditkartenabrechnungen, Steuererkl&rungen
oder allenfalls Uberweisungen auf ein Konto der Stieftochter belegbar sein. Demnach
enthdlt das Dossier ausser dem eingereichten Mietvertrag fir die Familienwohnung keine
(genuigenden) Belege, welche den Unterhalt der Stieftochter mit der notwendigen
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit dokumentieren wirden, wie die Vorinstanz letztlich zu
Recht ausgefuhrt hat. Was die eingereichten Quittungen fir ein iPad vom 8. Januar 2015
und ein iPhone vom 8. November 2015 ohne Angaben zu dem/der Eigentiimer/in (vgl.
B-act. 10 BI. 11 f.) betrifft, ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass der Beschwerdefihrer
auch daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten kann.

E.6.4.2

Soweit der Beschwerdeftihrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren eine Liste von Zeugen
eingereicht hat, bleibt anzufligen, dass Zeugenaussagen zwar - je nach Verfahren - taugliche
Beweismittel sein kdnnen. Sie konnten indessen die hier fehlenden, zumindest teillweise
notwendig einzureichenden Belege fur den Unterhalt der Stieftochter in antizipierter
Beweiswurdigung nicht ersetzen. Der Antrag auf Bewel sabnahmen mittels Einholung der
anerbotenen Zeugenaussagen ist deshalb abzuweisen.

E.6.5.1

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die V oraussetzungen fur das
Bestehen eines Stiefkindverhdtnissesim Sinne von Art. 22ter Abs. 1 AHV G i.V.m. Art. 49
Abs. 1 AHVV nicht mit dem Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit belegt
hat. Die Beschwerde ist demzufol ge abzuwei sen.

E.6.5.2

Soweit die Vorinstanz sich dartiber hinaus verallgemeinernd zu den finanziellen
Moglichkeiten von Schweizer Rentnern, die in Thailand wohnen, dussert (vgl. B-act. 6 S. 3



infine), erweist sich die Aussage im vorliegenden Einzelfall alsirrelevant und unnétig,
zumal ein Pflegekinderrentenanspruch aus der Alters- und Hinterlassenenversicherung
unabhangig vom Einkommen und Vermdgen eines Antragstellers oder einer Antragstellerin
und unabhangig von der Hohe der in Frage stehenden Rente entsteht, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen erfullt sind.

E.7
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Parteientschadigung.

E.71

Das Beschwerdeverfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass
keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.7.2

Weder die obsiegende Vorinstanz noch der unterliegende BeschwerdefUhrer haben einen
Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 1 und 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2] und Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario).
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