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Regeste
Visa Schengen

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le TAF, en vertu del'art. 31 LTAF,
connait des recours contre les décisions au sens del'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'autorisation
d'entrée prononcées par |'autorité intimée (cf. art. 33 let. d LTAF) sont susceptibles de
recours au Tribunal, qui statue définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83
let.cch. 1LTF).

E.12

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.13

A. , Qui a pris part ala procédure devant I'autorité inférieure, a qualité pour recourir
(art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le recours est
recevable (cf. art. 50 et 52 PA).

E.2

La recourante peut invoquer devant le Tribunal laviolation du droit fédéral, y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits
pertinents ainsi que I'inopportunité de la décision entreprise, sauf lorsgu'une autorité
cantonal e a statué comme autorité de recours (cf. art. 49 PA). L'autorité de recours n'est pas
liée par les motifs invoqués par les parties (cf. art. 62 al. 4 PA), ni par les considérants de la
décision attagquée (cf. André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Handbiicher fur die Anwaltspraxis, tome X, 2eme éd. 2013, pp. 226-227, ad ch. 3.197;
Moor/Poltier, Droit administratif, vol. 11, 2011, pp. 300-301 ch. 2.2.6.5). Aussi peut-elle
admettre ou rejeter le pourvoi pour d'autres motifs que ceux invoqués (cf. notamment
ATAF 2007/41 consid. 2, et réf. citées). Dans son arrét, elle prend en considération I'état de
fait tel qu'il se présente au moment ou elle statue (cf. ATAF 2014/1 consid. 2, et
jurisprudence citée).

E.3

La politique des autorités suisses en matiere de visa joue un réle tres important dans la
prévention de I'immigration clandestine (cf. a ce sujet le Message concernant laloi sur les
étrangers du 8 mars 2002, FF 2002 3493). Aussi, €lles ne peuvent accueillir tous les



étrangers qui désirent venir dans ce pays, que ce soit pour des séjours de courte ou de
longue durée et peuvent donc | égitimement appliquer une politique restrictive d'admission
(cf. notamment ATF 135 | 143 consid. 2.2 ; voir également arrét du TAF C-1392/2012 du
16 avril 2014 consid. 4, et lajurisprudence citée). Lalégislation suisse sur les étrangers ne
garantit aucun droit ni quant al'entrée en Suisse, ni quant al'octroi d'un visa. Comme tous
les autres Etats, la Suisse n'est en principe pas tenue d'autoriser |'entrée de ressortissants
étrangers sur son territoire. Sous réserve des obligations découlant du droit international, il
sagit d'une décision autonome (cf. Message précité, p. 3531, ch. 2.2; voir également: ATF
13511 1 consid. 1.1; ATAF 2009/27 consid. 3, ainsi que lajurisprudence citée). La
réglementation Schengen reprise par la Suisse dans e cadre de la conclusion des accords
d'association a Schengen limite toutefois les prérogatives des Etats membres parties a ces
accords, dans e sens ou cette réglementation, d'une part, prévoit des conditions uniformes
pour |'entrée dans |'Espace Schengen et ladélivrance des visasy relatifs, d'autre part, oblige
les Etats membres a refuser |'entrée et I'octroi du visarequis si les conditions prescrites ne
sont pas remplies. En outre, lorsque |'autorité compétente pour se prononcer sur la demande
de visa parvient ala conclusion que toutes les conditions auxquelles est subordonnée
I'obtention d'un visa d'entrée sont réunies et qu'il n'existe aucun motif de refus, le visa doit
en principe étre délivré au (ala) requérant(e). Il reste que, dans le cadre de cet examen, dite
autorité dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Ainsi que le TAF I'a souligné dans sa
jurisprudence, la réglementation Schengen ne confére, pas plus que lalégidation suisse, de
droit al'entrée dans |'Espace Schengen, ni de droit al'octroi d'un visa (cf. ATAF
2014/1consid. 4.1.1 et 4.1.5; 2011/48 consid. 4.1). 4.1 Les dispositions sur la procédure en
matiére de visaainsi que sur |'entrée en Suisse et la sortie de ce pays ne sappliquent que
dans la mesure ou les accords d'association a Schengen, qui sont mentionnés al'annexe 1,
ch. 1 delaLEtr (RS 142.20), ne contiennent pas de dispositions divergentes (cf. art. 2 a. 4
et 5 LEtr). Sagissant des conditions d'entrée en Suisse pour un s§our n'excédant pas
nonante jours, I'art. 2 al. 1 de I'ordonnance du 22 octobre 2008 sur I'entrée et I'octroi de
visas (OEV, RS 142.204) renvoie au Réglement (CE) no 562/2006 du Parlement européen
et du Conseil du 15 mars 2006 établissant un code communautaire relatif au franchissement
des frontiéres par les personnes (code frontiéres Schengen [JO L 105 du 13 avril 2006
p.1-32]), dont I'art. 5 a été modifié par I'art. ler du Réglement (UE) no 610/2013 du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 modifiant e Reglement (CE) no
562/2006 du Parlement européen et du Consell établissant un code communautaire relatif au
régime de franchissement des frontieres par les personnes (code frontiéres Schengen), la
convention d'application de |'accord de Schengen, les Reglements (CE) no 1683/95 et (CE)
no 539/2001 du Conseil et les Reglements (CE) no 767/2008 et (CE) no 810/2009 du
Parlement européen et du Conseil (JO L 182 du 29 juin 2013). Les conditions d'entrée ainsi
prévues correspondent, pour |'essentiel, a celles posées par I'art. 5 LEtr (cf. notamment
ATAF 2009/27 consid. 5.1; arrét du TAF C-1834/2013 du 6 mars 2014 consid. 4.2). Cela
est d'ailleurs corroboré par le Reglement (CE) no 810/2009 du Parlement européen et du
Conseil du 13 juillet 2009 établissant un code communautaire des visas (code des visas [JO
L 243 du 15 septembre 2009], modifié par I'art. 6 du Reglement (UE) no 610/2013 cité plus
haut), aux termes duquel il appartient au demandeur de visa de fournir des informations
permettant d'apprécier sa volonté de quitter le territoire des Etats membres avant
I'expiration du visa demandé (cf. art. 14 par. 1 let. d du code des visas) et une attention
particuliére est accordée alavolonté du demandeur de visa de quitter le territoire des Etats
membres avant la date d'expiration du visa demandé (cf. art. 21 par. 1 du code des visas).



Aussi lapratique et lajurisprudence relatives al'art. 5 LEtr, notamment celles concernant la
garantie de sortie prévue par |'art. 5 a. 2 LEtr, peuvent-elles étre reprisesin casu (sur les
détails de cette problématique, cf. ATAF 2009/27 consid. 5.2 et 5.3). 4.2 Si les conditions
pour I'octroi d'un visa uniforme pour I'Espace Schengen ne sont pas remplies, un Etat
membre peut, atitre exceptionnel, délivrer un visaavalidité territoriale limitée (ci-apres: un
visa VTL) notamment pour des motifs humanitaires ou d'intérét national ou en raison
d'obligationsinternationales (cf. art. 12 a. 1 enrelation avec I'art. 2 al. 4 OEV, art. 32 par. 1
en relation avec I'art. 25 par. 1 let. aet par. 2 du code des visas et art. 5 par. 4 let. ¢ du code
frontiéres Schengen). 4.3 Le Réglement (CE) no 539/2001 du Conseil du 15 mars 2001 (JO
L 81 du 21 mars 2001, p.1-7) différencie, en son art. 1 par. 1 et 2, les ressortissants des Etats
tiers selon qu'ils sont soumis ou non al'obligation du visa. En tant que ressortissante

indienne, B. est soumise al'obligation du visa.

E.5.1

Dans la décision querellée, le SEM arefusé d'autoriser |'entrée en Suisse de B. au
motif que son départ al'échéance du visa sollicité n'apparaissait pas suffisamment assuré.
E.5.2

Il importe de relever que, selon une pratique constante des autorités, une autorisation
d'entrée en Suisse et dans I'Espace Schengen ne peut étre délivrée a des étrangers dont le
retour dans le pays ou ils résident n'est pas assuré, soit en raison de la situation politique ou
économique prévalant dans celui-ci, soit en raison de leur situation personnelle. Lorsgque
I'autorité examine si I'étranger présente |es garanties nécessaires en vue d'une sortie de
Suisse dans les délais impartis (au sensdel'art. 5 al. 2 LEtr), elle ne peut le faire que, d'une
part, sur la base d'indices fondés sur la situation personnelle, familiale ou professionnelle de
I'étranger désirant se rendre en Suisse et, d'autre part, sur une évaluation du comportement
de I'étranger une fois arrivé en Suisse, compte tenu des prémisses précitées. On ne saurait
donc reprocher al'autorité de prendre une décision contraire alaloi lorsque dite autorité se
base sur les indices et I'évaluation susmentionnés pour appliquer I'article précité. Ces
éléments d'appréciation doivent en outre étre examinés dans le contexte de la situation
générale prévalant dans le pays de résidence de la personne invitée, dans lamesure ou il ne
peut d'embl ée étre exclu qu'une situation politiquement, socialement ou économiquement
moins favorisée que celle que connait |a Suisse puisse influencer le comportement de la
personne intéressee (cf. ATAF 2014/1 consid. 6.1).

E.53

In casu, le Tribunal ne saurait d'emblée écarter les craintes émises par |'autorité intimée,
notamment au vu de la situation qui prévaut en Inde sur le plan social et économique. A ce
sujet, doivent étre prises en considération la qualité de vie et les conditions économiques et
sociales que connait I'ensemble de la population en Inde. En ce qui concerne la situation
économique de ce pays, il convient de souligner qu'avec un revenu nationa brut (RNB) par
habitant (anciennement le PNB par habitant, soit le RNB converti en dollars américains au
moyen de la méthode Atlas de la Bangque mondiale, divisé par la population en milieu
d'année) de $ 1'570 en 2014, celle-ci elle demeure trés nettement en dessous des standards
européens (cf. site de labanque mondiale:

http://donnees.banquemondial e.org/indicateur/NY .GNP.PCAP.CD, site consulté en janvier
2016). Pour I'année 2014, I'indice de développement humain (IDH), qui prend notamment
en compte la santé, I'éducation et le revenu des personnes, classe I'lnde en 130éme position



sur 187 pays, et la Suisse en 3éme position (cf. site internet du Programme des Nations Unis
pour e développement [PNUD] : http://www.hdr.undp.org/fr/countries, Inde et
http://www.hdr.undp.org/fr/countries, Suisse, consulté en janvier 2016). Ces conditions de
vie moins favorables peuvent savérer décisives lorsqu'une personne prend la décision de
quitter sa patrie, en ce sens qu'elles ne sont pas sans exercer une pression migratoire
importante sur la population. Cette tendance migratoire est encore renforcée, ainsi que
I'expérience |'a démontré, lorsque la personne concernée peut sappuyer al'étranger sur un
réseau social existant (parenté, amis). Tel est en particulier le cas en |'espéce compte tenu
des liens unissant les intéressés et |e recourant résidant en Suisse. Cependant, |'autorité ne
saurait se fonder sur la seule situation prévalant dans le pays de provenance de I'étranger
pour conclure al'absence de garantie quant a sa sortie ponctuelle de Suisse, mais doit
également prendre en considération les particularités du cas d'espece (cf.ATAF 2009/27
consid. 7 et 8). Lorsgue la personne invitée assume d'importantes responsabilités dans son
pays d'origine, au plan professionnel, familial et/ou social, un pronostic favorable pourra,
suivant les circonstances, étre émis quant a son départ ponctuel de Suisse al'issue dela
validité de son visa. En revanche, le risque d'une éventuelle transgression future des
prescriptions de police des étrangers pourra étre jugé éevé lorsgue la personne concernée
n'a pas d'attaches suffisantes ou d'obligations significatives dans son pays d'origine pour
I'inciter ay retourner au terme de son séjour (cf. notamment arrét du Tribunal administratif
fédéral C-2942/2013 du 17 février 2014 consid. 5.2 et réf. citée).

E.54
[l convient déslors d'examiner si, en I'état, la situation personnelle, familiale et patrimoniale
deB. plaide en faveur de sa sortie ponctuelle de Suisse, respectivement de |I'Espace

Schengen, al'expiration de son visa, compte tenu du but du s§our qu'elle envisage
d'effectuer en Suisse.

E.55

Sagissant des attaches familiales de B. , Il ressort des informations fournies au
dossier que I'intéressée, gée de 49 ans, est mariée, réside en Inde avec son époux et compte
encore d'autres membres de sa famille dans son pays. La prénommee bénéficie ainsi d'un
réseau familial non négligeable dans sa patrie et e fait qu'elle n'exerce pas d'activité
professionnelle (femme au foyer) ne saurait, en lui-méme, avoir une incidence défavorable
sur I'examen de sarequéte. || apparait en outre que I'intéressée est déja précédemment
venue en Suisse dans le cadre de s§ours touristiques et qu'elle est retournée dans son pays a
I'échéance de son visa. Dans ces circonstances, le Tribunal ne voit aucun motif de mettre en
doute, apriori, I'affirmation de la recourante, selon laquelle sa mere souhaite a nouveau lui
rendre une ssmple visite familiale de trois mois. | apparait certes que B. adépose,
le 28 octobre 2014, une demande de visa d'entrée en Suisse pour un s§our de longue durée
(visaD) aupres de safille et de son beau-fils, requéte dont le SEM atiré argument pour en
conclure que la sortie de Suisse de I'intéressée ne pouvait étre considérée comme
suffisamment assurée. Le Tribunal est toutefois amené a considérer que les explications
fournies a ce sujet par larecourante, selon lesquelles sa mére, agissant sur les conseilsde la
représentation suisse a New Delhi, avait simplement voulu obtenir un visa de plus longue
durée pour n‘avoir pas a répéter des démarches pour des visas de courte durée apparai ssent
plausibles. Il convient de remarquer ainsi que, dans le formulaire de sa demande devisaD,
larequérante avait certes coché la case "regroupement familial” alarubrique "but du s§our
en Suisse", maisy avait indiqué "9 mois' alarubrique "durée du s§our” et avait en outre



sollicité I'octroi d'un visa a entrées multiples, éléments qui paraissent en adéguation avec les
explications fournies par la recourante sur les circonstances du dépét de cette requéte. 1|
convient de relever enfin que B. n'a pas contesté la décision de refus d'autorisation
de séjour du SPOP du 10 avril 2015, mais a par la suite a nouveau sollicité I'octroi d'un visa
touristique ordinaire, comme |'autorité cantonale le lui suggérait dans son prononceé précite.
Aussi, au regard des circonstances du cas d'espéce, le risgue que B. choisisse de
quitter son pays pour venir durablement sinstaller en Suisse, dans un environnement qui lui
est étranger, alors que ses principal es attaches sociales et familiales sont en Inde, apparait
faible (en ce sens également I'arrét du Tribunal administratif fédéral C-548/2013 du 4
février 2014). Les craintes émises par I'autorité inférieure, bien que non dénuées de
fondement, compte tenu de la procédure introduite par la requérante le 28 octobre 2014, ne
sauraient donc étre partagées par le Tribunal au point de justifier un refus d'autorisation
d'entrée. C'est le lieu de rappeler qu'en lamatiere, il suffit qu'il existe un haut degré de
probabilité que I'intéressée retourne dans son pays a l'échéance du visa convoité (cf. arrét du
Tribunal administratif fédéral C-5114/2011 du 24 aolt 2012 consid. 6).

E.6

En conséquence, le Tribunal est amené a considérer que le retour de B. enindea
I'échéance du visa requis peut étre tenu, avec un haut degré de probabilité, pour garanti. Il
serait ains inopportun de refuser |'autorisation d'entrée sollicitée, I'intérét privé de
I'intéressée a se rendre en Suisse pour une visite familiale a safille et a son beau-fils
prévalant sur |'intérét public contraire arefuser le visa sollicité au vu des garanties apportées
guant ala sortie de I'Espace Schengen dans le délai fixé. 7.C'est le lieu de rappeler ici quele
non-respect des termes et conditions d'octroi d'un visa est susceptible d'entrainer des
conséguences négatives en cas de dépbt - par la personne invitée ou invitante - d'une
nouvelle demande d'autorisation d'entrée, et qu'un tel comportement peut de surcroit
conduire les autorités compétentes a prononcer des sanctions pénales a l'encontre de ces
personnes (art. 115 a122 LEtr), ains qu'une interdiction d'entrée en Suisse al'endroit dela
personne invitée (art. 67 LEtr). 8.Le recours est en conséquence admis, la décision attaguée
annul ée et la cause renvoyée pour nouvel examen al'autorité inférieure, laquelle est invitée
aautoriser |'entrée en Suisse de B. pour une visite d'ordre familial de 90 jours,
apres avoir déterminé si la prénommée remplit les conditions d'entrée posées par le code
frontiéres Schengen ou sil convient, le cas échéant, de lui octroyer un visaavalidité
territoriale limitée en application de l'art. 2 al. 4 OEV.

E.91

Larecourante obtenant gain de cause, il n'y apas lieu de mettre des frais a sa charge (cf. art.
63 a. 1 acontrario et a. 3 PA). Bien qu'elle succombe, |'autorité inférieure n'a pas a
supporter de frais de procédure (art. 63 a. 2 PA).

E.9.2

Il ne sejustifie par ailleurs pas d'alouer des dépens alarecourante. En effet, celle-ci n'a pas
fait appel a un mandataire professionnel, de sorte que ses frais dans la présente procédure
peuvent étre considérés comme étant relativement peu élevés (art. 7 a. 4 FITAF).
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