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Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19.
Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) sowie Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen der
Vorinstanz. Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.
Indes findet das VwV G aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VWV G keine Anwendung in
Soziaversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist.

E.11

Nach Art. 2 des ATSG sind die Bestimmungen des ATSG anwendbar, soweit die einzelnen
Sozialversicherungsgesetze des Bundes dies vorsehen. Nach Art. 1 Abs. 1 IVG sind die
Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1a-26bis und 28-70)
anwendbar, soweit das IV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Der
Beschwerdefiihrer ist im Sinne von Art. 59 ATSG zur Beschwerde berechtigt, daer vom
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht (Art. 60
ATSG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht, womit darauf einzutreten ist.

E.12

Gemass Art. 19 Abs. 3 VGG sind die Richter und Richterinnen des

Bundesverwal tungsgerichts zur Aushilfe in anderen Abteilungen verpflichtet. Vorliegend
ist der Vorsitz im Beschwerdeverfahren Mitte Mérz 2009 auf die Abteilung 11
Ubergegangen. Der Spruchkorper setzt sich neu zusammen aus den Richtern Frank
Seethaler und Francesco Brentani der Abteilung Il sowie Richterin Franziska Schneider der
Abteilung I11.

E.13

Gestiitzt auf Art. 49 Bst. a-¢ VWV G kann der Beschwerdefihrer mit seiner Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des
Ermessens, die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts, wie sie der BeschwerdefUhrer im Rahmen seiner Riige der Verletzung des



rechtlichen Gehdrs geltend macht, oder die Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids rigen.

E.21

Nach sténdiger Rechtsprechung stellt das Gericht bei der Beurteilung einer Streitsachein
der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Einspracheentscheids
eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E. 1.2 m.H.). Weiter sind in zeitlicher Hinsicht
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bel der Erflllung des zu
Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestands Geltung hatten (BGE 130 V 329). Fur das vorliegende
Verfahren, in welchem fur den Zeitraum zwischen dem 12. Dezember 2002 (d.h. 12 Monate
vor der Anmeldung bel der V) und dem Datum des Einspracheentscheids vom 29. Mai
2007 zu Uberprufen ist, ob ein Rentenanspruch entstanden ist, ist deshalb das per 1. Januar
2003 in Kraft getretene ATSG sowie die entsprechende Verordnung vom 11. September
2002 anwendbar (ATSV, SR 830.11). Dieim ATSG enthaltenen Formulierungen der
Arbeitsunfahigkeit, der Erwerbsunfahigkeit, der Invaliditat und der
Einkommensvergleichsmethode entsprechen den bisherigen von der Rechtsprechung dazu
entwickelten Begriffen in der Invalidenversicherung. Demzufolge haben die von der
Rechtsprechung dazu herausgebildeten Grundsétze unter der Herrschaft des ATSG
weliterhin Geltung (BGE 130 V 343). Weiter sind die mit der 4. 1V-Revision am 1. Januar
2004 in Kraft getretenen Anderungen des IV G und der Verordnung vom 17. Januar 1961
uber die Invalidenversicherung (1VV, SR 831.201) anwendbar, nicht aber die Anderungen
der 5. IV-Revision.

E.22

Der Beschwerdefuhrer ist portugiesischer Staatsangehoriger, weshalb auch das am 1. Juni
2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizlgigkeit (FZA, SR 0.142.112.681) zu beachten ist. Nach Art. 1
Abs. 1 des auf der Grundlage des Art. 8 FZA ausgearbeiteten und Bestandteil des
Abkommens bildenden (Art. 15 FZA) Anhangs |1 ("Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit") des FZA in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs, wenden die
Vertragsparteien untereinander insbesondere die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates
vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und Selbstandige sowie deren Familienangehérige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern (SR 0.831.109.268.1; nachfolgend: Verordnung Nr. 1408/71), und die
Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Marz 1972 Uber die Durchfiihrung der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (SR 0.831.109.268.11; nachfolgend: Verordnung Nr.
574/72), oder gleichwertige Vorschriften an. Dabei ist im Rahmen des FZA auch die
Schweiz as "Mitgliedstaat” im Sinne dieser Koordinierungsverordnungen zu betrachten
(Art. 1 Abs. 2 Anhang Il FZA).

E.3

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde, ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintrachtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit



verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Arbeitsunféhigkeit ist die durch eine
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle
oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu
leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.31

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung - und im Beschwerdefall
das Gericht - auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztesist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
bezlglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunféhig ist. Im Weiteren sind
die @rztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitseistungen der versicherten Person noch zugemutet werden konnen (BGE 125V 256
E. 4,BGE 115V 133 E. 2; AHI-Praxis 2002 S. 62 E. 4b/cc).

E.3.2

Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad gemass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 IV G aufgrund eines Einkommensverglei chs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sogenanntes Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt
zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wéare
(sogenanntes Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise
zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und einander gegentibergestel It werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen lasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs; vgl. BGE 130V 343 E. 3.4.2, 128 V 29 E. 1). Fir den
Einkommensvergleich sind die Verhéltnisse im Zeitpunkt des (hypothetischen) Beginns des
Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer
Grundlage zu erheben und allfallige rentenwirksame Anderungen der
Vergleichseinkommen bis zum V erfligungserlass respektive bis zum Einspracheentscheid
zu berlcksichtigen sind (BGE 129V 222 E. 4).

E.33

Die seit dem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelrente, bel einem
Invaliditétsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelrente und bel
einem Invaliditétsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28
Abs. 1 IVGinder seit dem 1. Januar 2004 in Kraft stehenden Fassung).

E.34

Der Rentenanspruch entsteht gemass Art. 29 Abs. 1 Bst. aund b IV G frihestens in dem
Zeitpunkt, in dem die versicherte Person mindestens zu 40 Prozent bleibend erwerbsunfahig
(Art. 7 ATSG) geworden ist oder wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch



durchschnittlich mindestens zu 40 Prozent arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen war.

E.35

Anspruch auf eine ordentliche Rente haben gemass Art. 36 Abs. 1 IVG die
rentenberechtigten Versicherten, die bei Eintritt der Invaliditat wahrend mindestens eines
vollen Jahres Beitrage an die schweizerische Sozialversicherung geleistet haben. Letzteres
trifft auf den Beschwerdefuhrer zu (vgl. Sachverhat A.).

E.4

Streitig und im vorliegenden Verfahren zu prifen ist, ob der Beschwerdefihrer bis zum
Erlass des Einspracheentscheids am 29. Mai 2007 in einem rentenberechtigenden Ausmass
invalid geworden ist.

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt zu wenig abgekléart und die medizinischen Akten nicht umfassend gewdrdigt.
Zur weiteren Abklarung des Sachverhalts beantragt er eine medizinische Untersuchung in
der Schweiz, in der namentlich eine neurologische Abklarung und eine Funktionsanalyse
durchzufiihren seien. Keiner der vorhandenen Arztberichte mache verlassliche Angaben
dazu, unter welchen Rahmenbedingungen und bei welcher zeitlichen Belastung der
Beschwerdefiihrer welche Arbeiten ausfihren konne.

E.4.2

Der Untersuchungsgrundsatz (Art. 43 Abs. 1 ATSG) bestimmt, dass der
Versicherungstréger nach Priifung der Begehren des Versicherten die notwendigen
Abklarungen von Amtes wegen vornimmt und die erforderlichen Auskiinfte einholt.
Rechtserheblich sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber die Rechte
und Pflichten so oder anders zu entscheiden ist. In diesem Rahmen haben die

V erwaltungsbehorden zusétzliche Abklarungen stets vorzunehmen oder zu veranlassen,
wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE 125V 193 E. 2; 122V 157 E.1a; 117V
282 E. 4aje mit Hinweisen). Der Untersuchungsgrundsatz gilt ebenso wieim
erstinstanzlichen Verfahren im Beschwerdeverfahren vor den kantonalen
Versicherungsgerichten (Art. 61 Bst. ¢ ATSG) oder dem Bundesverwaltungsgericht (12
VWV G). Im Gegensatz zu Art. 12 VwV G enthélt Art. 43 ATSG keinen Katalog der
zulassigen Beweismittel. Das primére Beweismittel ist die Auskunft der Partei, die gemass
Art. 28 Abs. 1 ATSG verpflichtet ist, unentgeltlich alle erforderlichen Ausklnfte fur die
Festsetzung der Versicherungsleistungen zu erteilen. Ebenso hat sie sich nach Art. 43 Abs.
2 ATSG éarztlichen oder fachlichen Untersuchungen zu unterziehen, soweit diese notwendig
und zumutbar sind. Unter die Auskunftspflicht fallen schliesslich geméss Art. 28 Abs. 3
ATSG alle Drittpersonen, namentlich Arzte, Arbeitgeber, Amtsstellen und Versicherungen,
welche der Versicherte von ihrem Amts- oder Berufsgeheimnis zu entbinden hat. Diese
Mitwirkungspflichten der Parteien sind eine Ergénzung und Einschrankung des
Untersuchungsgrundsatzes und haben ihre besondere Bedeutung dort, wo der Sachverhalt
ohne Mitwirkung der Parteien gar nicht weiter abgeklart werden kann (vgl. THOMAS
LOCHER, Grundriss des Soziaversicherungsrechts, 3. A., Bern 2003, S. 443, 445 m.H.).

E.43



Die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht haben die medizinischen Unterlagen
nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung frei, d.h. ohne Bindung an formliche
Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen (Art. 19 VwVGi.V.m. Art.
40 Bundesgesetz vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [SR 273]). Dies
bedeutet fur das Bundesverwaltungsgericht wie fir die Vorinstanz, dasssiealle
Beweismittel, unabhéngig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und
anschliessend zu entscheiden haben, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten oder die Beweislage zu erganzen ist.
Insbesondere dirfen sie bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den
Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde
anzugeben, warum auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abgestel It
wird.

E.44

Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht fur die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des
Experten begrindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundsétzlich somit
weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in
Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten. Das Gericht darf eine
Tatsache nur dann a's bewiesen annehmen, wenn es von ihrem Bestehen Uberzeugt ist.
Dabel fallt das Gericht sein Urteil, sofern das Gesetz nichts Abweichendes vorsieht, nach
dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Die blosse Moglichkeit eines
bestimmten Sachverhalts genligt diesen Beweisanforderungen nicht. Esist vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, welche das Gericht von alen Mdglichkeiten als die
Wahrscheinlichste wirdigt (vgl. LOCHER, S. 450 ff. u.a. mit Hinweis auf BGE 125V 352
E. 3aund BGE 122V 158 E. 1a). Ein Aktenbericht ist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts als Beweismittel zuldssig, wenn die Akten ein vollstandiges Bild tber
Anamnese, Verlauf und gegenwaértigen Status ergeben und diese Daten unbestritten sind.
Der Untersuchungsbefund muss | iickenlos vorliegen, damit der Experte im Standeist, sich
aufgrund der vorliegenden Unterlagen ein vollstandiges Bild zu verschaffen (vgl. Urtell
8C_653/2009 des Bundesgerichts vom 28. Oktober 2009, E.5.2 m.H.).

E.5

Aufgrund dieser Ausfiihrungen ist als Erstes zu beurteilen, ob die Vorinstanz ihren
abschlagigen Rentenentscheid gestiitzt auf die Akten fallen durfte. Der BeschwerdefUhrer
bringt vor, die Vorinstanz sei von einem unvollstandig abgeklarten rechtserheblichen
Sachverhalt ausgegangen und habe damit den Untersuchungsgrundsatz bzw. sein
rechtliches Gehor verletzt.

E.5.1

Die Vorinstanz hat im Einspracheverfahren dem medizinischen Dienst der |V-Stelle den
Austrittsbericht des Bruderholzspitals vom 25. Mai 1998 (1VV-Akt 27), den Bericht Uber die
kreisarztliche Untersuchung der SUVA vom 24. Juni 1998 (IV-Akt 23), die Arztberichte
aus Portugal vom 22. Juni 2004 zwecks Antrag einer portugiesischen Rente (1V-Akt 34)
sowie die vom Rechtsanwalt des BeschwerdefUihrers im Einspracheverfahren eingereichten



Arztberichte aus Portugal vom 24. Oktober 2005 (1V-Akt 42), vom 31. Oktober 2005
(IV-Akt 43), vom 21. November 2005 (1V-Akt 44) und vom 23. Dezember 2005 (IV-Akt
45) sowie die Bestétigung des portugiesischen Arbeitgebers vom 4. Januar 2006 (I1V-Akt
46) zur arztlichen Begutachtung vorgelegt. Sie wollte vom medizinischen Dienst, Dr. med.
W. insbesondere wissen, ob die vom BeschwerdefUhrer eingereichten Unterlagen
mit dem Bericht der 1V-Stelle vom 9. November 2005 von Dr. med. S.

Ubereinstimmen oder die Situation gestutzt auf die neuen Unterlagen anders alsim ersten
Bericht zu beurteilen sei. Die Vorinstanz hat den medizinischen Dienst mit Schreiben vom
27. Mé&rz 2007 ebenfalls aufgefordert, sich dazu zu dussern, ob eine &rztliche Untersuchung
des Beschwerdefuihrersin der Schweiz angebracht sei (IV-Akt 52).

E.52
Der medizinische Dienst hat die in der Schweiz im Jahr 1998 festgestellten Befunde mit den
spéter beschriebenen Befunden aus Portugal verglichen. Dr. med. W. hieltin

seinen Berichten vom 15. Februar 2007 (IV-Akt 51) und vom 12. April 2007 (IV-Akt 53)
fest, dass die neuen Unterlagen zwar die Moglichkelt einer | schiasreizung erwahnten, dass
aber dafUr keine klinischen Untersuchungsbefunde vorlagen. Eine mogliche Wurzelreizung
sel aber keine Ausfallsymptomatik. Ausfallsymptome wie Lahmungen, Teill&hmungen oder
die Schwéche des Beines wirden auch nirgends beschrieben. Damit sai die differenzierte
Beurteilung des medizinischen Dienstes vom 9. November 2005 nicht widerlegt und es
andere sich auch nichts an der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers.
Wie Dr. med. W. vom medizinischen Dienst kam auch die Vorinstanz gestitzt auf
dessen Bericht zum Schluss, dass der Beschwerdefhrer leichte bis mittel schwere
Téatigkeiten vollschichtig verrichten kénne, ungeachtet der Einschrénkungen betreffend

L astwagenchauffeur, welche aufgrund der medizinischen Gesamtbefunde nachvollziehbar
seien. Fur das Gericht sind die Ausfuhrungen der &rztlichen Berichte wie auch die daraus
gezogenen Schllisse nachvollziehbar und Uberzeugend. Sie werden durch die generelle
Bestreitung durch den Beschwerdefuhrer nicht umgestossen. Diese Beurteilung deckt sich
auch mit der Feststellung von Dr. S. vom 9. November 2005 (IV-Akt 36), wonach
der BeschwerdefUhrer bereits nach geringen V erhebeereignissen haufig Schmerzen im
Rucken habe, diese Verhebeereignisse aber keine radikulére Ausfallsymptomatik
bewirkten. Aus den &rztlichen Berichten geht damit nicht hervor, dass, wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet, sehr wohl eine Ausfallsymptomatik bestehe.

E.53

Der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer bringt zu seiner Behauptung der
Ausfallsymptomatik keine Beweismittel vor, sondern macht lediglich geltend, die
Untersuchungsberichte aus Portugal seien unvollstandig. Dazu ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer im November 2005 in einem Rontgeninstitut in Portugal geréntgt wurde
(vgl. IV-Akt 44). Da auch die neuen Rontgenaufnahmen vom November 2005 keine
Veranderungen der Wirbel séule gegentiber 1998 zeigen und die damals vom
Bruderholzspital festgestellte Keilbildung Gberhaupt nicht mehr erwédhnt wird, gibt es keine
Anhaltspunkte fir eine neurol ogische Beeintrachtigung der Nervenwurzel. Eine solche wird
im TAC-Rontgenbericht vom 21. November 2005 auch nicht erwéhnt. Entgegen den
generellen Behauptungen des Beschwerdef Uihrers kann dieser Untersuchungsbericht nicht
alsunvollstandig betrachtet werden. Der medizinische Dienst der IV-Stelle hat daraus
vielmehr abgel eitet, dass keine Abweichungen zur Diagnose von Dr. med. S.

bestehen und der Beschwerdefiihrer die von ihm ausgelibte Téatigkeit und die von Dr. med.



S. im Jahr 2005 vorgeschlagenen Verwel stétigkeiten vollschichtig ausgef iihrt
werden konnten. Diese Beurteilung hat die Vorinstanz ihrem Einspracheentscheid
Ubernommen und sie st auch fir das Bundesverwaltungsgericht Uberzeugend.

E.54

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers verweist global darauf, die medizinischen
Akten aus Portugal seien von schlechter Qualitdt und es sei anstelle eines Aktenberichts des
medizinischen Dienstes der IV -Stelle eine orthopéadi sche und eine neurologische
Untersuchung in der Schweiz durchzufihren. Der medizinische Dienst der IV hat sich
ausfuhrlich mit den Arztberichten aus Portugal auseinandergesetzt. Es war ihm ohne
welitere Abkl&rungen moglich, sich aufgrund der Aktenlage ein vollstandiges Bild des
Gesundheitszustands des Beschwerdeftihrers zu machen und die ersten Schlussfolgerungen
vonDr. S. anhand der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Berichte zu
Uberprifen und zu bestétigen. Damit sind die Voraussetzungen fir einen Entscheid
aufgrund der vorliegenden Arztberichte gegeben (vgl. Erw. 4.3 f.) und die Vorinstanz ist
zurecht davon ausgegangen, dass nach dem Grundsatz der tUberwiegenden
Wahrscheinlichkeit keine einkommensbeei ntrachtigende Invaliditét vorliege. Sie hat damit
die Beweismittel richtig gewirdigt und war nicht veranlasst, zur Ergénzung der Aktenlage
eine medizinische Untersuchung in der Schweiz anzuordnen.

E.55

Damit steht fest, dass es keine neurologische Abklérung oder weitere orthopéadische
Untersuchungen in der Schweiz braucht. Der Sachverhalt wurde von der Vorinstanz
geniigend abgeklart, und sie hat ihren Entscheid aufgrund einer ausreichenden Beweislage
getroffen. Die Ruge des Beschwerdeflhrers, es sei der rechtserhebliche Sachverhalt
unrichtig festgestellt und damit sein rechtliches Gehor verletzt worden, geht damit fehl.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer bringt einzig gegen die medizinische Beurteilung des Sachverhalts
Einwande vor, er bestreitet die Einkommensberechnungen der Vorinstanz zum
Invaliditétsgrad nicht. Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob die Vorinstanz zurecht als
V alideneinkommen das in der Schweiz erzielte Einkommen des Beschwerdefiihrers als
massgebend erachtet hat, oder ob nicht dasin Portugal erzielte Einkommen als
Lastwagenchauffeur fur die Berechnung der Erwerbseinbusse massgebend wére. Diesesin
Portugal erzielte Einkommen hatte die Vorinstanz der ersten Verfiigung vom 22. Dezember
2005 zugrunde gelegt. Vom Beschwerdefihrer wird nicht belegt, dass er seine berufliche
Tatigkeit aus gesundheitlichen Griinden geéndert hat, und auch beziiglich seines Wegzugs
nach Portugal sind keine gesundheitlichen Grinde glaubhaft dargelegt. Diese Frage kann
vorliegend indessen offen gelassen werden, dain beiden Féllen kein
rentenanspruchsbegrindender Invaliditétsgrad resultiert.

E.7

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben, da esim vorliegenden Verfahren um die
Bewilligung bzw. Verweigerung von Versicherungsl el stungen geht und geméass den bis
zum 30. Juni 2006 geltenden und nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts fur die
héngigen Beschwerden gegen 1V -Einspracheentscheide auch weiterhin anwendbaren
Bestimmungen das Verfahren kostenfrel ist (Art. 69 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art.
85bis Abs. 2 Bundesgesetz vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10]).



E.8

Da der Beschwerdefiihrer mit seinen Antrégen unterliegt, hat er keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G).
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