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Regeste

Einreiseverbot

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Dazu gehort
auch das SEM, das mit der Anordnung eines Einreiseverbotes eine Verfligung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten, soweit
sie das Einreiseverbot betrifft und nicht das Gesuch um ein (befristetes) Aufenthaltsrecht in
der Schweiz sowie in den Schengen-Mitgliedstaaten beinhaltet, kann doch Streitgegenstand
nur sein, was vom Anfechtungsgegenstand erfasst wird (vgl. Art. 49 ff. VwVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streit-sache endgultig (vgl.
Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behtrde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit gerligt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BV GE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.31



Das SEM verflgt Einreiseverbote gegentiber weggewiesenen Auslénderinnen und
Ausléandern, wenn die Wegweisung nach Art. 64d Abs. 2 Bst. a- ¢ AuG sofort vollstreckt
wird (Art. 67 Abs. 1 Bst. a AuG) oder die betroffene Person der Ausreiseverpflichtung nicht
innert Frist nachgekommen ist (Art. 67 Abs. 1 Bst. b AuG). Es kann sodann nach Art. 67
Abs. 2 AuG Einreiseverbote gegen auslandische Personen erlassen, die gegen die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder
diese geféhrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben (Art. 67
Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder Durchsetzungshaft
genommen worden sind (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢ AuG). Das Einreiseverbot wird grundsétzlich
fUr eine Dauer von hochstens funf Jahren verhéngt. Es kann fir eine langere Dauer verfugt
werden, wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Schliesslich kann die verfiigende
Behorde aus humanitéren oder anderen wichtigen Griinden von der Verhéngung eines
Einreiseverbots absehenoder ein Einreiseverbot vollsténdig oder voriibergehend aufheben
(Art. 67 Abs. 5 AuG).

E.3.2

Dasin Art. 67 AuG geregelte Einreiseverbot stellt keine Sanktion dar, sondern eine
Massnahme zur Abwendung einer kiinftigen Stérung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder vom 8.
Mérz 2002 [nachfolgend: Botschaft], BBI 2002 3813). Die offentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG bildet den Oberbegriff fur die Gesamtheit
der polizeilichen Schutzgiter; sie umfasst u.a. die Unverletzlichkeit der objektiven
Rechtsordnung und der Rechtsglter Einzelner (vgl. Botschaft, aa.O., S. 3809). In diesem
Sinne liegt nach Art. 80 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber
Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) ein Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung u.a. vor, wenn gesetzliche Vorschriften oder
behdrdliche Verfiigungen missachtet werden. Widerhandlungen gegen Normen des
Auslanderrechts fallen ohne weiteres unter diese Begriffsbestimmung und kdnnen ein
Einreiseverbot nach sich ziehen (vgl. Botschaft, a.a.O., S. 3813). Die Verhadngung eines
Einreiseverbots knipft an das Risiko einer kinftigen Gefahrdung an. Gestiitzt auf sémtliche
Umstande des Einzelfalls ist eine entsprechende Prognose zu stellen. Dabel ist naturgemass
primér das vergangene Verhalten der betroffenen Person zu berticksichtigen (vgl. Urteil des
BV Ger C-820/2009 vom 9. Mérz 2011 E. 5m.H.).

E. 41

Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefthrer in ihrer Verfigung vor, sich wahrend mehr als
dreissig Tagen Uber den bewilligungsfreien Aufenthalt hinausillegal im Schengen-Raum
aufgehalten zu haben. Damit liege gemass sténdiger Praxis und Rechtsprechung ein
ernstzunehmender Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von
Art. 67 AuG vor.

E.4.2

Die Einreise von Drittstaatsangehorigen in das Hoheitsgebiet der Schengen-Staaten fir
einen Kurzaufenthalt von bis zu drei Monaten je Sechsmonatszeitraum félt in den
personlichen und sachlichen Anwendungsbereich des Schengen-Rechts (vgl. Art. 5 Abs. 1
der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 15.
Mérz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch



Personen [ Schengener Grenzkodex, SGK, Abl. L 105 vom 13. April 2006, S. 1-32], Art. 1
Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens, SDU, Abl. L 239 vom 22.
September 2000, S. 19-62), das widersprechendem Landesrecht vorgeht (Art. 2 Abs. 4
AUG). Es vermittelt visumspflichtbefreiten Auslandern, zu denen der Beschwerdefihrer al's
Inhaber eines (biometrischen) mazedonischen Reisepasses gehort (vgl. Art. 1 Abs. 1 der
Verordnung [EG] Nr. 1244/2009 des Rates vom 30. November 2009 zur Anderung der
Verordnung [EG] Nr. 539/2001, ABI. L 336 vom 18. Dezember 2009, S. 1-3), unter
anderem das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Schengen-Staaten frel zu bewegen, hdchstens
jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten vom Datum der ersten Einreise
anund soweit siediein Art. 5 Abs. 1 Bst. &, ¢, d, und e aufgefihrten
Einreisevoraussetzungen erfiillen (Art. 20 Abs. 1 SDU). Ohne Bedeutung ist, ob sich der
zul&ssige Hochstaufenthalt von drei Monaten auf einen oder mehrere Aufenthalte verteilt
und ob er einen oder mehrere Schengen-Staaten betrifft (vgl. Urteil des BVGer C
3333/2011 vom 19. September 2013 E. 7.1 m.w.H.).

E.43

Dagegen werden Aufenthalte von mehr als drei Monaten je Sechsmonatszeitraum und
Einreisen zu solchen Aufenthalten vom Schengen-Recht nicht erfasst. lhre
Rechtsméssigkeit richtet sich nach dem innerstaatlichen Recht, dasim Falle der Schweiz
Einreisen von zusatzlichen Voraussetzungen, namentlich der Einholung eines nationalen
Visums, abhangig macht (Art. 2 und Art. 5 der Verordnung vom 22. Oktober 2008 ber die
Einreise und die Visumerteilung [VEV, SR 142.204]) und Aufenthalte ausserhalb des vom
Schengen-Recht zeitlich gezogenen Rahmens der Bewilligungspflicht unterstellt (vgl. Art.
10 AuGi.V.m. Art. 9 VZAE fur nicht erwerbstatige Personen und Art. 11 AuG fir
erwerbstétige Personen). Im zuletzt erwadhnten Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
an den bewilligungsfreien Aufenthalt, den Art. 10 Abs. 1 AuG nicht erwerbstatigen
Auslandern zugesteht, Aufenthalte in anderen Schengen-Staaten angerechnet werden (vgl.
Ziff. 3.1.1 der Weisungen des SEM zur Aufenthaltsregelung [Stand: 6. Januar 2016], online
verfugbar auf: www.sem.admin.ch > Publikationen & Service > Weisungen und
Kreisschreiben > |. Auslénderbereich > 3 Aufenthaltsregelung, besucht am 18. Januar 2016;
ferner Philipp Egli/Tobias D. Meyer in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Stdmpflis
Handkommentar zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, N. 9
zu Art. 10; vgl. Urteil des BV Ger C-3333/2011 E. 7.2).

E. 44

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, sich Gber den bewilligungsfreien Aufenthalt hinaus
im Schengen-Raum aufgehalten zu haben, macht in diesem Zusammenhang jedoch geltend,
dies sei aus humanitéren Griinden geschehen, habe doch die Mutter seiner Ex-Ehefrau am
8. Juni 2015 notfallméssig hospitalisiert und aufgrund eines bdsartigen Hirntumors
behandelt werden missen. Daihn auch nach der Ehescheidung eine tiefe Freundschaft mit
seiner Ex-Ehefrau verbinde, habe er dieser wahrend der fir sie 8usserst schweren Zeit
emotionalen Beistand leisten wollen. Dieser, nicht bereits anlasslich der polizeilichen
Einvernahme, sondern erst auf Beschwerdeebene erhobene Einwand vermag schon deshalb
nicht zu Uberzeugen, weil sich der Beschwerdefihrer - nach vorgangigem
bewilligungsfreiem 90-tagigen Aufenthalt - bereits seit dem 11. April 2015 widerrechtlich
in der Schweiz aufhielt, die ins Feld geflhrte notfallmassige Spitaleinlieferung der Mutter
seiner Ex-Ehefrau jedoch erst rund acht Wochen spéter erfolgte. In Bezug auf die
Verfehlungen, derentwegen der Beschwerdefiihrer straf- und auslanderrechtlich belangt



wurde, gilt zudem allgemein, dass fir die Verhdngung eines Einreiseverbots kein
vorsétzlicher Verstoss gegen aus anderrechtliche Bestimmungen erforderlich ist. Es genlgt,
wenn der ausl 8ndischen Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann.
Unkenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- oder Aufenthaltsvorschriften - wie vom
Beschwerdefiihrer geltend gemacht - stellen normal erwel se keinen hinreichenden Grund fir
ein Absehen von einer Fernhaltemassnahme dar. Jeder Auslénderin und jedem Auslander
obliegt, sich Uber bestehende Rechte und Pflichten im Zusammenhang mit
auslanderrechtlichen Vorschriften ins Bild zu setzen und sich im Falle von Unklarheiten bei
den zustandigen Stellen zu informieren. Ein vorsétzlicher Verstoss gegen
auslanderrechtliche Bestimmungen, von dem allerdings der Strafrichter ausging, ist mithin
nicht erforderlich (vgl. Urtell des BV Ger C-2438/2014 vom 14. November 2014 E. 5.4
m.H.).

E.45

Vor diesem Hintergrund gilt es als erstellt, dass der Beschwerdefthrer mit der nicht
unerheblichen Uberschreitung des bewilligungsfreien Aufenthaltes im Schengen-Raum
fraglos gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen und unter dem
Gesichtspunkt von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG hinreichenden Anlass fur die Verhdngung
einer Fernhaltemassnahme gegeben hat.

E.51

Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme in richtiger Ausiibung des Ermessens ergangen und
angemessen ist. Der Grundsatz der Verhédltnisméssigkeit steht dabel im Vordergrund. Unter
diesem Gesichtspunkt ist eine wertende Abwagung vorzunehmen zwischen dem
oOffentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der Massnahme
beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen andererseits. Die Stellung der
verletzten oder gefahrdeten Rechtsguiter, die Besonderheiten des ordnungswidrigen
Verhaltens und die personlichen Verhatnisse des Verfligungsbel asteten bilden dabei den
Ausgangspunkt der Uberlegungen (vgl. statt vieler Hafelin/Mtller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., 2010, Rz. 613f.).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt sich - wie oben erwahnt - wahrend mehr as zwel Monaten
rechtswidrig im Schengen-Raum auf. Vorliegend kann somit nicht von einem leichten
Fehlverhalten ausgegangen werden, besteht doch an der Einhaltung von Einreise- und
Aufenthaltsvorschriften ein gewichtiges 6ffentliches Interesse. Dabei liegt insbesondere ein
general préventiv motiviertes 6ffentliches Interesse an der Fernhaltung des
Beschwerdefuhrers vor, dies auch im Sinne einer kontinuierlichen Praxis. Zudem ist eine
spezialpraventive Zielsetzung der Massnahme darin zu sehen, dass sie den Betroffenen
ermahnt, bel einer alféligen kinftigen Wiedereinreise in die Schweiz nach Ablauf der
Dauer des Einreiseverbots die fur ihn geltenden Regeln einzuhalten (vgl. hierzu Urteil des
BVGer C 2772/2010 vom 3. Februar 2012 E. 6.1). Es besteht somit ein gewichtiges
oOffentliches Interesse an einer (mehrjéhrigen) Fernhaltung des BeschwerdefUhrers.

E.53

Das dffentliche Interesse an der befristeten Fernhaltung des Beschwerdefiihrers lasst sich
mit den von ihm geltend gemachten familiaren und beruflichen Interessen (gel egentlicher
Besuch von Tante und Ex-Ehefrau in der Schweiz, Einschrankung in der Austibung seiner
beruflichen Tétigkeit al's Lastwagenchauffeur) nicht ernsthaft in Frage stellen. Zum einen



ist die Fernhaltemassnahme nicht al's absolutes Einreiseverbot ausgestaltet. Sie stellt
vielmehr ein Einreiseverbot mit Bewilligungsvorbehalt dar. Dem Beschwerdefihrer bleibt
esfreigestellt, aus wichtigen Griinden mittels Gesuch die zeitweilige Suspension der
angeordneten Fernhaltemassnahme zu beantragen (Art. 67 Abs. 5 AuG), wobei diese aber
praxisgemass nur fir eine kurze und klar begrenzte Zeit gewdahrt wird (vgl. Urteil des
BVGer C-1712/2011 vom 12. September 2012 E. 6.3 m.H.). Im Ubrigen hat die Vorinstanz
inihrer Vernehmlassung vom 4. September 2015 explizit darauf hingewiesen, dass
samtliche Schengen-Mitgliedstaaten die Moglichkeit hatten, betroffenen Personen auf
Gesuch hin die Einreise in das eigene Hoheitsgebiet zu gestatten bzw. ein Visum mit
réaumlich beschrankter Guiltigkeit auszustellen. Die mit dem Einreiseverbot verbundenen
Einschrénkungen sind also in mehrfacher Hinsicht zu relativieren. Angesichts dessen
vermdgen die geltend gemachten privaten Interessen weder eine Aufhebung noch eine
Reduktion der Dauer der Fernhaltemassnahme zu rechtfertigen.

E.54

Aufgrund einer wertenden Gewichtung der sich entgegenstehenden Interessen gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass sich das auf zwel Jahre befristete
Einreiseverbot unter Berlicksichtigung der gangigen Praxisin vergleichbaren Félen als
verhaltnismassig und angemessen erweist (vgl. etwa Urtell des BV Ger C-1712/2011 vom
12. September 2012 E. 6.4 m.w.H.).

E.6

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung ferner die Ausschreibung des
Einreiseverbotsim SIS 11 angeordnet. Der Beschwerdeflhrer ist nicht Blrger eines
Mitgliedstaates der Européischen Union. Aufgrund der Ausschreibung im SISist esihm
untersagt, den Schengen-Raum zu betreten. Der darin liegende Eingriff wird durch die
Bedeutung des Falles gerechtfertigt (vgl. Art. 21i.V.m. Art. 24 Abs. 2 SIS-I1-VO). Zum
einen ist aufgrund des Verhaltens des Betroffenen - wie oben ausgefihrt - von einer nicht
unbeachtlichen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auszugehen, zum
andern hat die Schweiz die Interessen der Gesamtheit aller Schengen-Staaten zu wahren
(vgl. BVGE 2011/48 E. 6.1). Wie unter E. 5.3 ausgefihrt, bleibt es den Schengen-Staaten
unbenommen, der ausgeschriebenen Person bei Vorliegen besonderer Griinde die Einreise
ins eigene Hoheitsgebiet zu gestatten. Die V oraussetzungen fur die Ausschreibung im SIS
sind demnach ebenfalls erfllt.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.8

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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