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Regeste
Beitragsverfiigung der Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern -
wie vorliegend - keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Die Vorinstanz ist eine
Behorde im Sinne von Art. 33 Bst. h VGG, die offentlich-rechtliche Aufgaben des Bundes
erflllt (vgl. Art. 60 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BV G, SR 831.40]). Die Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist somit
gegeben. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat als beschwerte Verfligungsadressatin ein schutzwirdiges
Interesse an der Anderung des vorinstanzlichen Entscheids und ist somit zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G) ist, nachdem auch der Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet worden ist (Art. 63
Abs. 4 VWV G), demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWV G; statt vieler Hafelin et ., Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz.
1146-1148). Die Beschwerdefuhrerin beantragt in ihrer Beschwerde, das "Reglement” der
Vorinstanz sai in Bezug auf den Umgang mit Klienten zu Uberarbeiten. Diese Riige betrifft
die Organisation der Vorinstanz und liegt ausserhalb des hier gegebenen
Anfechtungsgegenstandes (vgl. Bst. C.d). Ein entsprechendes Anliegen musste deshalb bei
der Aufsichtsbehdrde eingereicht werden; vorliegend ist dies die Oberaufsichtskommission
Berufliche Vorsorge (vgl. Art. 64aAbs. 2 BVG und Art. 4 Bst. f des Organisations- und
Geschéftsreglements der Oberaufsichtskommission fur berufliche Vorsorge [SR



831.403.42]). Auf diese Riige ist daher nicht einzutreten. Auf eine Uberweisung der
Eingabe an genannte Aufsichtsbehdrde kann verzichtet werden, zumal der Antrag nicht
ansatzwei se begrindet ist. Gestltzt auf das Rugeprinzip, welches im Beschwerdeverfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht in abgeschwachter Form zur Anwendung gelangt, ist
nicht nach allen moéglichen Rechtsfehlern zu suchen; dafiir miissen sich zumindest
Anhaltspunkte aus den Vorbringen der Verfahrensbeteiligten oder den Akten ergeben (vgl.
statt vieler Urteil des BV Ger A-5225/2018 vom 7. Mai 2019 E. 2 mit Hinwels).

E.31

Die Vorinstanz ist zwecks Erflllung ihrer Aufgaben als Auffangeinrichtung (Beitrags- und
Zinserhebung sowie Geltendmachung von Schadenersatz im Zusammenhang mit
Leistungen vor dem Anschluss) nicht nur zustandig, Uber den Bestand sowie den Umfang
ihrer Forderungen gegenuiber Arbeitgebern Verfligungen zu erlassen, die vollstreckbaren
Urteillen im Sinne von Art. 80 des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 Uber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1) gleichgestellt sind (vgl. Art. 60 Abs. 2
Bst. ai.V.m. Art. 11i.V.m. Art. 60 Abs. 2bis BVG). Als Rechtsoffnungsinstanz kann sie
grundsétzlich gleichzeitig mit dem materiell-rechtlichen Entscheid Uber den strittigen
Anspruch auch die Aufhebung eines Rechtsvorschlages verfiigen, soweit es - wie
vorliegend - um eine von ihr in Betreibung gesetzte Forderung geht (BGE 134 111 115E. 3.2
und E. 4.1.2 und statt vieler Urtell des BV Ger A-91/2018 vom 6. Februar 2019 E. 3.1 mit
Hinweisen sowie Jolanta Kren Kostkiewicz, in: SchK G-Kommentar, 19. Aufl. 2016, Art.
79 Rz. 11 und zur anders gelagerten Konstellation statt vieler Urtell des BV Ger A-91/2018
vom 6. Februar 2019 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.32

Die Vorsorgeeinrichtung legt die Hohe der Beitrage des Arbeitgebers und der Arbeitnehmer
in den reglementarischen Bestimmungen fest (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BVG). Die
Vorinstanz ist als Vorsorgeeinrichtung somit bei der Festlegung der Beitrége - unter
Vorbehalt der Beitragsparitéat nach Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BV G - grundsétzlich
autonom, hat jedoch das Beitragssystem so auszugestalten, dass die L eistungen bei
Falligkeit erbracht werden konnen (Art. 65 Abs. 2 BV G und Jirg Brihwiler,
Beitragsbemessung in der obligatorischen beruflichen Vorsorge nach BV G, insbesondere
Zusatzbeitrage fur die Finanzierung des BV G-Mindestzinses und des
BVG-Umwandlungssatzesin: SZS 2003, S. 324 f.). Gemass Art. 66 Abs. 2 BVGi.V.m.
Art. 3 Abs. 1 der Verordnung vom 28. August 1985 Uber die Anspriiche der
Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge (SR 831.434; im Folgenden: VOAA) hat der
Arbeitgeber der Auffangeinrichtung die Beitrége fir alle dem BV G unterstellten
Arbeitnehmenden von dem Zeitpunkt an zu entrichten, von dem an er bei einer

V orsorgeeinrichtung hétte angeschl ossen sein missen.

E.33

Zur Faligkeit der Beitrage ergibt sich aus Art. 4 Abs. 6 f. der einschl&gigen
Anschlussbedingungen zur Anschlussverfiigung vom 17. November 2010 (vgl. vorne
Sachverhat Bst. A) Folgendes: Die Beitrdge geméss dem jeweils gultigen Reglement bzw.
Beitragsordnung werden dem Arbeitgeber vierteljahrlich nachschiissig in Rechnung
gestellt. Siesind jeweilsam 1. Mérz, 1. Juni, 1. September und 1. Dezember falig und
zahlbar innert 30 Tagen nach Falligkeit. Bel verspéteter Zahlung kann die
Auffangeinrichtung Zinsen auf die ausstehenden Beitrage erheben. Ausstehende Beitrége



werden gemahnt. Wenn der Arbeitgeber die Mahnung nicht beachtet, fordert die
Auffangeinrichtung die ausstehenden Beitrage samt Zinsen und Kosten ein. Die Zinsen
werden mit den vom Stiftungsrat festgesetzten Verzugszinssdtzen und ab Falligkeit der
Beitrage berechnet. Mahnung und Betreibung sind kostenpflichtig. Der Arbeitgeber
anerkennt die von der Auffangeinrichtung erstellten Beitragsrechnungen und Mahnungen,
sofern er nicht binnen 20 Tagen nach Zustellung begriindet Einspruch erhebt.

E.34

Ist ein Vertragsschliessender von dem anderem oder von einem Dritten widerrechtlich
durch Erregung gegrindeter Furcht zur Eingehung eines V ertrages bestimmt worden, so ist
der Vertrag fur den Bedrohten nach Art. 29 des Bundesgesetzes betreffend die Erganzung
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht) vom 20. Mérz
1911 (OR, SR 220) unverbindlich. Nach Art. 30 OR gilt, die Furcht ist fir denjenigen eine
gegrindete, der nach den Umstanden annehmen muss, dass er oder eine ihm nahe
verbundene Person an Leib und Leben, Ehre oder Vermdgen mit einer nahen und
erheblichen Gefahr bedroht sei. Die Furcht vor Geltendmachung eines Rechts wird nur
dann bericksichtigt, wenn die Notlage des Bedrohten benutzt worden ist, um ihm die
Einraumung Ubermaéssiger Vorteile abzunétigen. Nach Art. 29 Abs. 1 OR hat die Drohung
widerrechtlich zu sein. Widerrechtlichkeit liegt immer dann vor, wenn das in Aussicht
gestellte Ubel rechtswidrig ist. Die Drohung mit der Geltendmachung eines Rechts ist an
sich nicht widerrechtlich. So darf mit der Einleitung eines Betreibungsbegehrens bei
Nichtbezahlen mit dem Abbruch von Vertragsverhandlungen gedroht werden (vgl.
INGEBORG SCHWENZER, Basler Kommentar Obligationenrecht |, Art. 1-529 OR, 7.
Aufl. 2020, Art. 29/30 N 7 ff.)

E.35

Nach Art. 11 Abs. 7 BV G stellt die Auffangeinrichtung dem sdumigen Arbeitgeber den von
ihm verursachten Verwaltungsaufwand in Rechnung (vgl. auch Art. 3 Abs. 4 VOAA,
wonach der Arbeitgeber der Auffangeinrichtung alle Aufwendungen zu ersetzen hat, die
dieser in Zusammenhang mit seinem Anschluss entstehen). Geméss dem im Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfligung guiltigen K ostenreglement der Auffangeinrichtung
zur Deckung von ausserordentlichen administrativen Umtrieben, das Bestandteil der
vorliegend massgebenden Anschlussbedingungen bildet, kdnnen insbesondere fur eine
eingeschriebene Mahnung Fr. 50.-, fUr die Einleitung einer Betreibung Fr. 100.- , fur die
Stellung eines Fortsetzungsbegehrens oder eines Konkursbegehrens je Fr. 100.-, fur die
Mahnung der Lohnliste Fr. 100.- und fir die Erstellung eines Tilgungsplanes Fr. 100.-
eingefordert werden. Voraussetzung fir die Rechtméssigkeit dieser Gebuihrenforderungen
ist praxisgemass, dass die damit abgegoltenen Verwal tungsmassnahmen effektiv und zu
Recht erfolgt sind (statt vieler: Urteil des BV Ger A-91/2018 vom 6. Februar 2019 E. 4.3 mit
Hinweis).

E.3.6

Rechtsprechungsgemass hat eine Beitragsverfiigung der Auffangeinrichtung folgende
Angaben zu enthalten, damit die Anforderungen an die Begrindungspflicht erfillt sind: -
die relevante Beitragsperiode; - die Gesamtpramiensumme pro Jahr bzw. vierteljahrlich,
sofern die Rechnungsstellung vierteljahrlich erfolgt; - pro versicherte Person pro Jahr: die
Versicherungsdauer, den AHV-Lohn, den relevanten koordinierten Lohn, die Beitragssétze
und die hieraus errechnete Beitragssumme; - pro versicherte Person: die Hohe des



Verzugszinses, unter Hinweis auf: die Zinsperiode, den Zinssatz, die rechtliche Grundlage
fUr die Hohe des Zinssatzes und die jeweils gestellten Rechnungen und erfolgten
Mahnungen; - eine Auflistung der erhobenen Kosten/Gebuihren unter Hinweis auf die
diesen zugrundeliegenden Massnahmen und - die bereits geleisteten Zahlungen des
Arbeitgebers mit Vautadatum und hieraus eine Abrechnung mit Angabe der noch
ausstehenden Pramienbetrége und Zinsen fur ausstehende Beitrége (ab Forderungsval uta;
vgl. zum Ganzen statt vieler Urtell des BV Ger A-2266/2019 vom 15. Januar 2020 E. 2.1.3
mit Hinweisen).

E.3.7

Nach den allgemeinen Regeln des OR kann der Schuldner eine Teilzahlung nur insoweit
auf das Kapital anrechnen, als er nicht mit Zinsen oder Kosten im Ruckstand ist (Art. 85
Abs. 1 OR). Hat der Schuldner mehrere Schulden an denselben Gléubiger zu bezahlen, so
Ist er berechtigt, bei der Zahlung zu erklaren, welche Schuld er tilgen will (Art. 86 Abs. 1
OR). Mangelt es an einer solchen Erkléarung, so wird die Zahlung auf digjenige Schuld
angerechnet, die der Glaubiger in seiner Quittung bezeichnet, vorausgesetzt, dass der
Schuldner nicht sofort Widerspruch erhebt (Art. 86 Abs. 2 OR). Erhebt der Schuldner
Widerspruch, fallt die Anrechnungswirkung dahin und kommt Art. 87 OR zur Anwendung
(URSLEU, in: Honsell/V ogt/Wiegand [Hrsg.], Basler Kommentar, Obligationenrecht I,
Art. 1 bis529 OR, 6. Aufl. 2015 [nachfolgend Basler-Kommentar], Art. 86 N. 3). Liegt
weder eine gultige Erklarung tber die Tilgung noch eine Bezeichnung in der Quittung vor,
so ist die Zahlung auf die féllige Schuld anzurechnen, unter mehreren félligen auf digjenige
Schuld, fUr die der Schuldner zuerst betrieben worden ist, und hat keine Betreibung
stattgefunden, auf die friher verfallene (Art. 87 Abs. 1 OR gilt). Bel mehreren faligen
Schulden sieht das Gesetz den Vorrang der betriebenen Schuld vor (LEU,
Badler-Kommentar, Art. 87 N. 2).

E. 41

Mit der angefochtenen Verfigung werden die BV G-Beitrége fur die Beitragsperioden 2016
(2./3./4. Quartal) und 2017 bis 2018 sowie weitere V erwal tungsaufwande und
Verzugszinsen geltend gemacht. Die vorinstanzliche Berechnung der fir die genannte
Zeitspanne geforderten einzelnen Beitrage liegt der angefochtenen Verfiigung bel und wird
mitsamt den fr das jeweilige Jahr herangezogenen Beitragssétzen und der

V erzugszinsberechnung detailliert ausgewiesen. Die Beschwerdef Uihrerin bestreitet weder
ihre gesetzliche Beitragsverpflichtung mit Bezug auf die in diesem Zeitraum angestellten
und obligatorisch zu versichernden Arbeitnehmenden noch die Berechnung der in
Rechnung gestellten Beitrage und V erzugszinsen, womit diese auch nicht weiter zu prifen
sind.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin bemangelt jedoch, dass die von ihr geleisteten Zahlungen nicht
vollumfanglich/korrekt von der Vorinstanz beriicksichtigt worden seien. Damit macht sie
sinngemass geltend, die Begrundungspflicht sei verletzt, und beantragt auch, dass die
Betreibung zu I6schen sai (E. 5). Ausserdem macht sie geltend, es seien ihr die Kosten fir
den Tilgungsplan wie auch die Kosten fur die Betreibung zu erlassen (E. 6). Hinzu komme
auch, dass sie zum Abschluss des Tilgungsplanes gendtigt worden sei (E. 7).

E.51



Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie habe seit November 2018 Fr. 71'248.- von rund
Fr. 90'000.- bezahlt und verweist auf einen Kontoauszug der E. vom 29. August
2019, aus welchem ersichtlich sei, dass sie am 29. November 2018 Fr. 8'906.- 17. Januar
2019 Fr. 8'906.- 19. Februar 2019 Fr. 3'992.90 19. Februar 2019 Fr. 8'906.- 22. Mé&rz 2019
Fr. 8'906.- 29. Mé&rz 2019 Fr. 8'906.-

E.521

Aus dem Kontoauszug der Vorinstanz ist ersichtlich, dass per 19. November 2018 (Valuta)
der offene Saldo Fr. 89'062.65 betragen hat. Dies in Ubereinstimmung mit dem von der
Beschwerdefhrerin unterschriebenen Tilgungsplan (B-act. 8 Bellage 5). Die
Beschwerdefihrerin hat bis zum Verfligungszeitpunkt am (Vauta) 30. November 2018 Fr.
8'906.- 18. Januar 2019 Fr. 8'906.- 20. Februar 2019 Fr. 3'992.90 20. Februar 2019 Fr.
8'906.- 25. Méarz 2019 Fr. 8'906.- 1. April 2019 Fr. 8'906.-

E.522

Aus dem Kontoauszug der Vorinstanz ergibt sich weiter, dass der Betrag in der Hohe von
Fr. 3'992.90 (Einzahlung vom 20. Februar 2019) identisch ist mit den laufenden Beitragen

far F. und G. flr den Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2018
(Saldo: - Fr. 3'992.94) und der Betrag von Fr. 3'510.55 (Einzahlung vom 24. Mai 2019) mit
der Hohe der laufenden Beitrége fur F. und G. vom 1. Januar bis 31. Mérz

2019 (Belastung von Fr. 3'510.53) (B-act. 8 Beilagen 6 und 11). Der Betrag von Fr.
3'992.90 wurde im Rahmen der ausstehenden Beitrége von Oktober bis Dezember 2018 und
notabene vor Einleitung des Betreibungsverfahrens beglichen, was weder seitens der
Beschwerdefihrerin noch von der Vorinstanz bestritten ist. Der Betrag in der Hohe von Fr.
3'510.55 wurde am 24. Mai 2019 und damit erst nach Einleitung des Betreibungsverfahrens
von der Beschwerdeflhrerin geleistet. Diese Zahlung wurde von der Vorinstanz in der
Beitragsverfiigung vom geschuldeten Betrag gemass Tilgungsplan abgezogen, so dass sich
der urspringlich in Rechnung gestellte Betrag von Fr. 89'062.65 bis zum V erfligungsdatum
vom 28. Juni 2019 um die geleisteten Zahlungen von insgesamt 65'852.55 (7x 8906 =
62'342 + 3'510.55) reduziert und der im Verfligungszeitpunkt geschuldete Betrag sich noch
auf Fr. 23'210.10 sowie Verzugszins in der Hohe von Fr. 4763.60 belduft. Die Anrechnung
der Zahlung von Fr. 3'510.55 an den geschuldeten Betrag gemass Tilgungsplan durch die
Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. So liegt in den Akten weder eine gultige Erklérung der
Beschwerdefihrerin Gber die Tilgung ihrer Schuld noch eine Quittung vor, welche
bezeichnen wirde, an welche Schuld die Zahlung anzurechnen ist. Die Vorinstanz hat somit
korrekterweise die Zahlung von Fr. 3'510.55 an die betriebene Schuld (und damit an die
Schuld geméass Tilgungsplan) angerechnet (vgl. E. 3.7). Folglich hat die
Beschwerdefihrerin seit Abschluss des Tilgungsplanes bis zum Verfligungszeitpunkt Fr.
65'852.55 (Fr. 62'342.- + Fr. 3'510.55) im Rahmen des Tilgungsplanes geleistet. Die
Zahlung von Fr. 3'992.94 wurde zudem im Rahmen der Begleichung der laufenden offenen
Beitrage von Oktober bis Dezember 2018 von der Vorinstanz beriicksichtigt und ist - wie
bereits ausgefuhrt - unabhéngig vom Tilgungsplan, welcher sich auf die Beitrége bis 30.
September 2018 bezieht, zu betrachten. Die Beschwerdefhrerin hat die einzelnen
geschuldeten Raten nicht fristgerecht geleistet, was von der Beschwerdefhrerin auch nicht
bestritten wird. Die 2., 4., 5. und 6., Rate wurden verspétet geleistet, weshalb seitens der
Vorinstanz korrekterweise und in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des
Tilgungsplanes eine Betreibung eingeleitet worden ist (Art. 4 Abs. 7 der
Anschlussbedingungen zur Anschlussverfiigung vom 17. November 2010). Aufgrund der



obigen Ausfuhrungen ist ausserdem festzuhalten, dass die Vorinstanz korrekterweise den
Rechtsvorschlag im Betrag von Fr. 28073.71 (Fr. 23'210.14 + Fr. 100.- + Fr. 4763.61)
aufgehoben hat (vgl. E. 3.1). Die Zahlung von Fr. 8906.- vom 2. September 2019 ist erst
nach Verfligungszeitpunkt bei der Vorinstanz eingegangen und andert damit nichts an der
Berechnung in der angefochtenen Verfigung (B-act. 8 Beilage 14).

E.53

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die von der Beschwerdefiihrerin
geleisteten Zahlungen bis zum V erfligungszeitpunkt von der Vorinstanz in vollem Umfang
angerechnet und zutreffend begriindet worden sind. Die vorgenannten Anforderungen an
die Begrindungspflicht sind demnach erfillt. Die Betreibung wurde aufgrund der
verspéateten Zahlungen zu Recht von der Vorinstanz eingeleitet und der Rechtsvorschlag
aufgehoben. 6.

E.6

Mai 2019 Fr. 8'906.- 23. Mai 2019 Fr. 3'510.55 27. Juni 2019 Fr. 8'906.-, Uberwiesen habe
(B-act. 1 Beilage). In der angefochtenen Verfligung hélt die Vorinstanz fest, dass bis am 28.
Juni 2019 ein Betrag von Fr. 41'639.81 von der BeschwerdefUhrerin geleistet worden sai:
Per 25. Mérz, 1. April, 7. Mai, 28. Juni 2019 habe sie je Fr. 8'906.- und per 24. Mai 2019 Fr.
3'510.55 geleistet. Unter Berticksichtigung dieser Zahlungen betrage der in Betreibung
gesetzte Betrag folglich Fr. 28'073.71. In der Vernehmlassung vom 29. November 2019 halt
die Vorinstanz ausserdem fest, dass die Teilzahlungen bis und mit 20. Februar 2019 bereits
vor Erlass der Beitragsverfligung vom offenen Saldo in Abzug gebracht worden seien und
die Teilzahlungen vom 25. Mérz bis 28. Juni 2019 seien in der Beitragsverfiigung ebenfalls
berticksichtigt. Diese seien erst nach Einleitung des Betreibungsverfahrens vom 19. Méarz
2019 bei der Vorinstanz eingegangen. Die Beschwerdefihrerin habe bis Ende Juni 2019
insgesamt Fr. 62'342.- Uberwiesen (B-act. 8).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet ausserdem die Kosten im Zusammenhang mit der
Betreibung und dem Tilgungsplan und beantragt, diese seien von den Forderungen
abzuziehen. Die Vorinstanz hédlt dazu fest, dass sich der Verwaltungsaufwand aus dem
K ostenreglement ergebe, welches integrierender Bestandteil der
Zwangsanschlussbedingungen darstelle und kein Anfechtungsobjekt sein kénne.

E.6.2

Aus den Akten ergibt sich, dassim Zusammenhang mit der Betreibung und dem
Tilgungsplan in den relevanten Beitrags ahren zehnmal Mahnkosten zu je Fr. 50.- (B-act.
14 Beilage 2-5; 7-10; 12; 16), einmal Kosten fur ein Fortsetzungsbegehren in der Hohe von
Fr. 100.- (B-act. 14 Beilage 13), einmal Kosten fur den Tilgungsplan in der Hohe von Fr.
100.- (B-act. 14 Beilage 19) und einmal K osten Konkursbegehren in der Hohe von Fr. 100.-
(B-act. 14 Beilage 14) der Beschwerdefthrerin in Rechnung gestellt wurden. Die
auferlegten Kosten sind gerechtfertigt, da sie dem Kostenreglement entsprechen (vgl. E.
3.5), samtliche Mahnungen, der entsprechende Tilgungsplan, die Einleitung der Betreibung
und das Konkurserdffnungsbegehren aktenkundig sind und diese Massnahmen zu Recht
erfolgten (B-act. 14 Beilagen). Die tbrigen auferlegten K osten (K osten Beitragsverfligung,
Mahnkosten Lohnliste, Kosten fur riickwirkende Mutationen) bestreitet die
Beschwerdefuhrerin nicht und wurden von der V orinstanz entsprechend belegt (vgl. E. 2;
B-act. 14 Bellagen 6; 11, 17; B-act. 15 Bellage).



E.7

Mai 2019 Fr. 8'906.- 24. Mai 2019 Fr. 3'510.55 28. Juni 2019 Fr. 8'906.-, Uberwiesen
(B-act. 8 Beilage 14; 14 Beilage 1).

E.71

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe sie genétigt, ihren
vorgeschlagenen realistischen Tilgungsplan zu dndern und entgegen dem Liquiditétsplan
ihrer Firma dem Tilgungsplan der Vorinstanz zuzustimmen. Die Vorinstanz halt dazu fest,
sie sei weder von Gesetzes wegen noch gemass den Anschlussbedingungen dazu
verpflichtet, mit einem Schuldner von félligen Forderungen einen Tilgungsplan
abzuschliessen oder die Forderung zu stunden. Esliege allein im Ermessen der Stiftung
Auffangeinrichtung BV G, ob sie auf Gesuch hin einen Tilgungsplan eingehe und wie dieser
ausgestaltet sei.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin macht sinngemass geltend, ihrer Zustimmung zum Tilgungsplan
hafte wegen Furcht ein Willensmangel i.S.v. Art. 291.V.m. Art. 30 OR an, daihr die
Vorinstanz mit der Betreibung gedroht habe, sollte sie dem Tilgungsplan nicht zustimmen.
Art. 29 f. OR sieht vor, dass fur einen Vertragsschliessenden, welcher von dem anderen
oder von einem Dritten widerrechtlich durch Drohung zur Eingehung eines Vertrages
gendtigt worden ist, der Vertrag unverbindlich sei. Dabei wird vorausgesetzt, dass die
Drohung widerrechtlich ist. Die Drohung der Geltendmachung eines Rechtsist an sich nicht
widerrechtlich. So darf mit dem Einleiten eines Betreibungsverfahrens bei Nichtbezahlen
mit dem Abbruch von Vertragsverhandlungen gedroht werden, was vorliegend der Fall war.
Die Vorinstanz durfte somit darauf hinweisen, dass das Betreibungsverfahren eingeleitet
wiurde, sollte die BeschwerdefUhrerin den Tilgungsplan - wie von der Vorinstanz
vorgeschlagen - nicht eingehen. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet ihre Schuld
grundsétzlich auch nicht. Der unterschriebene Tilgungsplan ist fur die Beschwerdefihrerin
somit verbindlich und sie kann sich nicht auf einen Willensmangel berufen.

E.8

Insgesamt kann somit festgestellt werden, dass der von der Vorinstanz verfigte und in
Betreibung gesetzte Betrag sowie die Aufhebung des Rechtsvorschlags im entsprechenden
Umfang nicht zu beanstanden sind (vgl. E. 5). Ebenso nicht zu beanstanden sind diein
Rechnung gestellten Kosten im Zusammenhang mit der Betreibung und dem Tilgungsplan
(vgl. 6.1). Die Beschwerdefuhrerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass der
Tilgungsplan unverbindlich sei (vgl. E. 7). Aufgrund obiger Ausfihrungen ist die
Beschwerde somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.91

Ausgangsgemass hat die Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63
Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 1'000.- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]) und werden aus dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe entnommen.

E.9.2

Weder der unterliegenden Beschwerdefiihrerin noch der Vorinstanz ist eine
Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE).
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