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Regeste

Assicurazione per lavecchiaiaei supergtiti (altro)

Erwagungen

E.11

Riservate le eccezioni di cui al'art. 32 dellalegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale
amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), questa Corte giudica, in virtu dell'art. 31
LTAF, i ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 dellalegge federale del 20 dicembre
1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS 172.021) emanate dalle autorita menzionate
al'art. 33 LTAF. In particolare, le decisioni rese dalla CSC possono essere impugnate
innanzi a TAF conformemente all'art. 85bis cpv. 1 dellalegge federae del 20 dicembre
1946 sull'assicurazione per lavecchiaia e per i superstiti (LAVS, RS 831.10).

E.12

Invirtu dell'art. 3 lett. dbis PA, acui rinvial'art. 37 LTAF, la procedurain materia di
assicurazioni sociali non e disciplinata dalla PA nellamisurain cui € applicabile lalegge
federale del 6 ottobre 2000 sulla parte generale del diritto delle assicurazioni sociali (LPGA,
RS 830.1). Giustal'art. 1 LAV Sledisposizioni della LPGA sono applicabili
all'assicurazione per lavecchiaiae per i superstiti, sempre che la presente legge non preveda
espressamente una deroga alla LPGA.

E.13

Secondo I'art. 59 LPGA hadiritto di ricorrere chiungue e toccato dalla decisione o dalla
decisione su opposizione ed ha un interesse degno di protezione a suo annullamento o alla
sua modificazione. Queste condizioni sono adempiute nel caso di specie.

E.14

Presentato da una parte direttamente toccata dalla decisione e avente un interesse degno di
protezione al suo annullamento o alla sua modifica (art. 59 LPGA), il ricorso - interposto
tempestivamente e rispettoso dei requisiti previsti dallalegge (art. 60 LPGA nonché art. 52
PA) - eéammissibile.

E.2

Nell'ambito delle assicurazioni sociali, la procedura e retta dal principio inquisitorio (art. 43
cpv. 1 LPGA). Il Tribunale amministrativo federale applicail diritto d'ufficio, senza essere
vincolato dai motivi del ricorso (art. 62 cpv. 4 PA) o dai considerandi della decisione
impugnata. In altri termini, il ricorso puo essere accolto per ragioni diverse da quelle
addotte dallaricorrente (art. 62 cpv. 4 PA) o respinto in virtu d'argomenti che la decisione
impugnata non ha preso in considerazione (DTF 134 111 102 consid. 1.1; 133 V 515 consid.



1.3; DTAF 2013/46 consid. 3.2).

E.31

Il ricorrente e cittadino italiano, € domiciliato in Italia e sussiste un nesso transnazionale,
essendo stato assicurato all'assicurazione per lavecchiaia, i superstiti e I'invalidita svizzera
(AVS/AL; DTF 145V 231 consid. 7.1, 143V 354 consid. 4, 143V 81, in particolare consid.
8.1), per cui € applicabile, di principio, I'Accordo del 21 giugno 1999 trala Confederazione
svizzera e la Comunita europea ed i suoi Stati membri sullalibera circolazione delle
persone (ALC, RS0.142.112.681) ed il relativo Allegato |1 cheregolail coordinamento dei
sistemi di sicurezza sociale. L'allegato 11 ALC prevede in particolare che le parti contraenti
applicano tradi loro, dal 1° aprile 2012, il regolamento (CE) n. 883/2004 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004 (RS 0.831.109.268.1) relativo a coordinamento
del sistemi di sicurezza sociale, con le relative modifiche, e il regolamento (CE) n.
987/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 settembre 2009 (RS
0.831.109.268.11) che stabilisce le modalita di applicazione del regolamento (CE) n.
883/2004 (art. 1 cpv. 1 Allegato I ALC inrelazione con la Sezione A dell'Allegato |1
ALC). Il Regolamento (CE) n. 883/2004 e stato ulteriormente modificato dai regolamenti
(UE) n. 1244/2010 (RU 2015 343), n. 465/2012 (RU 2015 345) e n. 1224/2012 (RU 2015
353), applicabili nelle relazioni trala Svizzerae gli Stati membri dell'Unione europea a
decorrere dal 1° gennaio 2015. Fatte salve le disposizioni del diritto comunitario o
convenzionale, |'organizzazione della procedura, come pure |'esame delle condizioni di
ottenimento eil calcolo di unarendita AV 'S svizzera sono rette dal diritto svizzero (DTF
137V 282 consid. 3.3; 131V 209 consid. 5.3; sentenzadel TF 9C_9/2018 del 19 giugno
2018 consid. 3.2.2).

E.321

Dal profilo temporale, con riserva di disposizioni particolari di diritto transitorio, sono
applicabili le disposizioni in vigore a momento della realizzazione dello stato di fatto che
deve essere valutato giuridicamente o che produce conseguenze giuridiche (DTF 146 V 364
consid. 7.1; 144V 210 consid. 4.3.1; 136 V 24 consid. 4.3).

E.3.22

Il ricorrente @ nato il (...) 1955 e ladomanda di unarenditadi vecchiaia svizzera e stata
presentatail 18 luglio 2022 presso I'INPS, con conseguente assegnazione di unarendita
ordinaria di vecchiaiadal 1° agosto 2020. Al caso in esame, salvo indicazione contraria, S
applicano di principio le disposizioni dellaLAVSinvigoreataledata(DTF 130V 1
consid. 3.2 per quanto concerne le disposizioni formali della LPGA immediatamente
applicabili con laloro entratain vigore). Al caso concreto, non & invece applicabile la
modificadel 17 dicembre 2021 dellaLAVS (AVS 21; RU 2023 92; FF 2019 5179) che é
entratain vigoreil 1° gennaio 2024 (cfr. le lettere a ad e delle disposizioni transitorie della
modificadellaLAV S del 17 dicembre 2021).

E.33

Il potere cognitivo di questo Tribunale € delimitato dalla data della decisione impugnata, in
concreto il 21 luglio 2023. |1 giudice delle assicurazioni sociali esamina, infatti, la decisione
impugnata sulla base della situazione di fatto esistente al momento in cui essa é stataresa
(DTF 136 V 24 consid. 4.3).

E.4



Oggetto del contendere € laliceita della decisione su opposizione del 21 luglio 2023, con
cui l'autoritainferiore ha constatato latardivita dellarichiestadi differimento dellarendita
fino a 31 luglio 2022 presentata dall'assicurato e respinto ladomandadi rinunciaala
renditadi vecchiaia svizzeraper il periodo daluglio 2020 aluglio 2022, di cui € stato posto
al beneficio il ricorrente a decorrere dal 1° agosto 2020.

E.51

Secondo I'art. 21 cpv. 1 lett. aLAVS (nellaversionein vigore fino al 31 dicembre 2023), gli
uomini che hanno compiuto i 65 anni hanno diritto aunarendita di vecchiaia; il diritto alla
renditadi vecchiaia nasceil primo giorno del mese successivo aquelloin cui é stata
compiuta l'eta stabilita (art. 21 cpv. 2 LAVYS).

E.5.2

Invirtu dell'art. 39 cpv. 1 LAVS, le persone aventi diritto aunarenditadi vecchiaia possono
rinviare, di un anno almeno e di cinque anni a massimo, l'inizio del godimento della
rendita, con facolta di revocareil rinvio durante tale periodo, per la scadenza di un
determinato mese. Larenditadi vecchiaiarinviatae, se del caso, larendita per superstite a
essa succedente, sono aumentate del controval ore attuariale della prestazione non ricevuta
(art. 39 cpv. 2LAVYS).

E.53

Quanto all'esercizio del diritto allarendita, I'art. 67 cpv. 1 OAV S prevede che il diritto dla
rendita o all'assegno per grandi invalidi deve essere fatto valere presentando alla cassa di
compensazione competente giusta gli articoli 122 e seguenti, un modulo di richiesta
debitamente riempito. Giustal'art. 67 cpv. 2 OAV'S, unavoltal'anno almeno, le casse
cantonali di compensazione devono, mediante pubblicazioni, richiamare |'attenzione degli
assicurati sulle prestazioni assicurative, le condizioni di diritto e larichiesta (cfr., su tale
questione, DTF 147 V 70 consid. 3.4).

E.54

L'art. 55ter OAV S stabilisce il supplemento percentuale dellarendita a dipendenza degli
anni (dalab)dirinvio.

E.55

Ai sens dell'art. 55quater cpv. 1 OAVS (RS 831.101), il periodo di rinvio cominciail primo
giorno del mese seguente il raggiungimento dell'eta di pensionamento secondo I'articolo 21
capoverso 1 LAVS. Ladichiarazione di rinvio va presentata, per iscritto, entro un anno
dal'inizio del periodo di rinvio. Se, durante questo termine, nessuna domandadi rinvio fu
presentata, larenditadi vecchiaiava stabilita, e pagata, secondo le disposizioni generali
vigenti. Larevocavafatta per iscritto (art. 55quater cpv. 2 OAV'S). Quando il rinvio di una
rendita é revocato, e pagata dal mese seguente; € escluso il pagamento retroattivo delle
rendite (art. 55quater cpv. 3 OAVS).

E.6.1

Nel caso concreto, il ricorrente ha compiuto 65 anni il (...) 2020, haincontestatamente
trasmesso la propriadomanda di renditaiil 18 luglio 2022 al competente INPS, mentre il
diritto allarendita é nato il 1° agosto 2020. Pertanto, come correttamente rilevato
dall'autoritainferiore, il termine di un anno ex art. 55quater cpv. 1 OAVS per richiedere il
rinvio dellarendita (art. 39 cpv. 1 LAVYS), € nellafattispecie ampiamente scaduto



infruttuoso il 1° agosto 2021. Di conseguenza, nellamisurain cui ladomanda del ricorrente
vada considerata unarichiesta di differimento dellarendita (consid. B.c e segg.), étardiva

E.6.2

Resta nondimeno da analizzare se il ricorrente potesse rinunciare alle prestazioni
dell'assicurazione per lavecchiaia e superstiti svizzera erogate da agosto 2020 a luglio
2022, rispettivamente ritirare la domanda di prestazioni presentatail 18 luglio 2022.

E.71

Secondo I'art. 23 cpv. 1 LPGA I'avente diritto puo rinunciare alle prestazioni assicurative a
lui spettanti. Per definizione, la rinuncia presuppone che I'assicurato abbia un diritto
indiscusso a dette prestazioni (sentenzadel TF 8C_495/2009 dell'11 marzo 2009 consid.
2.1.2) e che siaaconoscenza del loro ammontare (CR LPGA-Pétremand, art. 23 LPGA N.
12). Una persona non puo pertanto rinunciare in anticipo a prestazioni future, dovendo
I'oggetto e I'ampiezza delle prestazioni a cui rinuncia essere definite a momento della
rinuncia (sentenzadel TF 9C_1051/2012 del 21 maggio 2013, consid. 3.1; Pétremand,
op.cit, art. 23 LPGA N. 19; Ghidlaine Frésard-Felley, De larenonciation aux prestations
d'assurance sociae [art. 23 ATSG/LPGA], HAVE 5/2002, p. 337; cfr. anche Thomas
Locher, Grundriss des Sozialversicherungs-rechts, 3a edizione, 2003, n. 17 p. 275). La
disposizione prevede inoltre che larinuncia puo essere revocatain qualsiasi momento. Sia
ladichiarazione di rinuncia che quella di revoca devono essere formulate per iscritto,
requisito che si giustifica alla luce delle conseguenze di ampia portata che derivano dall'una
edall'altradichiarazione (DTF 135 V 106 consid. 6.2.3; SK ATSG-Kieser, 4aed. 2020, art.
23, N. 58). Entrambe hanno inoltre effetto per il futuro (Pétremand, op.cit, art. 23 LPGA N.
21,29 e44, 47).

E.7.2

L'art. 23 cpv. 2 LPGA stabilisce che larinuncia e nulla se pregiudica gli interessi degni di
protezione di altre persone, di istituzioni assicurative o assistenziali oppure se si propone di
eludere prescrizioni legali. Al riguardo, si rileva che I'art. 23 LPGA codificala precedente
prassi del Tribunale federalein materia di rinunciaa prestazioni assicurative (DTF 129 V
1), cherestavalida anche dopo I'entratain vigore della LPGA (sentenzadel TF
9C_576/2010 del 26 aprile 2011 consid. 4.3.2; sentenza del Tribunale federale delle
assicurazioni H 234/04 del 27 aprile 2015 consid. 6.2.2; SK ATSG-Kieser, 4a ed. 2020, art.
23, N. 31; Pétremand, op.cit, art. 23 LPGA N. 23). Pertanto, seguendo le suddette
considerazioni giurisprudenziali, si pud rinunciare a prestazioni soltanto in casi eccezionali,
acondizione cheil beneficiario abbia un interesse degno di protezione e che larinuncia non
pregiudichi gli interessi di altre persone coinvolte (sentenzadel TF 9C_576/2010 del 26
aprile 2011, consid. 4.3.2; cfr. anche sentenza del TAF C-2044/2016 del 28 agosto 2017,
consid. 4.2; anche SK ATSG-Kieser, ad art. 23 pag. 484 N 31).

E.7.3

Giusta l'art. 23 cpv. 3 LPGA |'assicuratore che intende accettare la dichiarazione di rinuncia
deve confermarla per iscritto all'avente diritto e indicare nella confermal'oggetto,
I'ampiezza e |e conseguenze della rinuncia. Secondo gquesta disposizione la conferma scritta
non & una decisione in quanto tale, né &€ una condizione della rinuncia (Pétremand, op.cit,
art. 23 LPGA N. 34; G. Frésard-Felley, op.cit, p. 339). Tuttavia, se la dichiarazione scritta
di rinunciaé nullaai sensi dell'art. 23 cpv. 2 LPGA, I'assicuratore deve dichiararlatale con
unadecisione (art. 49 LPGA), acui € possibile opporsi e presentare ricorso ai sensi degli



art. 52 e 56 LPGA (cfr. anche sentenza del TAF C-2044/2016 del 28 agosto 2017, consid.
4.3; cfr. anche Pétremand, op. cit, art. 23 LPGA N. 43). Primadi rilasciare la conferma
I'assicuratore deve effettuare i necessari chiarimenti in merito aladichiarazione di rinuncia
scritta, verificando in particolare che essa non pregiudichi gli interessi di terzi ai sensi
dell'art. 23 cpv. 2 LPGA (Pétremand, op.cit, art. 23 LPGA N. 41).

E.8

In relazione per contro al ritiro di unadomandadi prestazioni, il Tribunale federale
(sentenzadel TF 9C_1051/2023 del 21 maggio 2013 consid. 3.2) ha gia avuto modo di
precisare che la LPGA non contiene disposizioni atte a stabilire se la domanda di
prestazioni di un'assicurazione sociale possa essere ritirata e, in caso affermativo, a quali
condizioni. Secondo un'opinione dottrinale, la possibilita di ritirare la domanda di
prestazioni prima della decisione dell'assicuratore sociale - senza restrizioni né condizioni -
discende nondimeno dal principio dispositivo che regola |'assicurazione per l'invalidita (cfr.
art. 29 cpv. 1 LPGA), secondo cui I'esercizio del diritto alle prestazioni presuppone che chi
lerivendicasi annunci presso |'assicuratore (Thomas Locher, op. cit., n. 17 p. 275). |1
principio dispositivo non si applica tuttaviain modo illimitato e nonostante la sua
applicazione consente di concludere cheil ritiro della domanda di prestazioni €in lineadi
principio ammissibile, essa non é tuttavia sufficiente per rinunciare ad assoggettare
I'esercizio del diritto di ritiro aqualsiasi condizione o requisito. A tal proposito, il Tribunale
federale ha precisato che occorre subordinareil ritiro della domanda di prestazioni alla
condizione che gli interessi legittimi dell'assicurato o di altre persone interessate non vi si
oppongano (cfr. n. 1305 delle Direttive sulle rendite (DR) dell'assicurazione federale per la
vecchiaia, i superdtiti el'invalidita; versione validadal 1° gennaio 2023, applicabile nella
fattispecie; cfr. DTF 101 V 261 consid. 2 pag. 265; Michel Valterio, Droit de
I'assurance-vieillesse et survivants [AV S] et de |'assurance-invalidité [Al], 2011, pag. 782
n. 2857 seg.). La situazione € infatti analoga, dal punto di vista degli interessi in gioco, a
guelladi unarinuncia a prestazioni, cosicché le condizioni dell'art. 23 cpv. 2 LPGA sono
applicabili per analogiaal ritiro delladomanda di prestazioni (Urs Miller, Das
Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, 2010, pag. 468 n. 2399). La
dichiarazione di ritiro deve inoltre rivestire la forma scritta (cfr. n. 1305 delle Direttive sulle
rendite DR).

E.91

Tenuto conto di quanto precede - si veda al riguardo in particolare laterminologia chiara
utilizzata ripetutamente dal ricorrente ("rinunciare"), nonchéil fatto che larichiesta di
rinunciadi quest'ultimo si estende espressamente unicamente alle prestazioni AVS gia
percepite per il periodo da luglio 2020 aluglio 2022, e risulta pertanto incompatibile con un
ritiro delladomanda di prestazioni, la quale per definizione comporta larinuncia atutte le
prestazioni future - amente di questo Tribunale, € a giusto titolo che I'autorita inferiore ha
ritenuto che il ricorrente fosse intenzionato a rinunciare esclusivamente alle prestazioni
dell'assicurazione vecchiaia svizzera per il periodo in cui ha percepito larendita APE
italiana, ossia come detto da luglio 2020 aluglio 2022. Tale circostanza e peraltro stata
ribadita a piu riprese da quest'ultimo, che oltretutto non hamai contestato tale
interpretazione e soprattutto non hamai in alcun modo comunicato di voler ritirare la
richiesta di prestazioni, neppure afronte di svariati inviti da parte della CSC in tal senso
(consid. B.d e segg. del presente giudizio).



E.10.1

Intali circostanze resta pertanto da verificare unicamente se e a giusto titolo che I'autorita
inferiore ha confermato la decisione del 20 dicembre 2022, ritenendo non possibile
rispettivamente prematura una rinuncia a prestazioni nellamisurain cui taleistituto ha
effetto solo pro futuro rispettivamente presuppone che il provvedimento di concessione
dellaprestazione a cui s intende rinunciare sia cresciuto in giudicato, cio che non eil caso
nella fattispecie in esame a causa dell'opposizione e del ricorso interposti dall'assicurato.

E. 10.2

A tal proposito, questo Tribunale ricorda che secondo giurisprudenza, larinuncia ad una
prestazione presuppone che I'assicurato abbia un diritto indiscusso ale prestazioni (sentenza
del TF 8C_495/2008 dell'11 marzo 2009 consid. 2.1.2) e che siaa conoscenza del loro
ammontare. Cio significa che I'oggetto e I'ampiezza delle prestazioni acui si intende
rinunciare devono essere definite e conosciute (Frésard/M oser-Szel ess,

L 'assurance-accidents obligatoire, in: SBVR Soziale Sicherheit, vol. X1V, 3aed., 2016, N
616). Di conseguenza, la crescitain giudicato della decisione di attribuzione delle
prestazioni in questione non rappresenta necessariamente un presupposto inderogabile per
poter rinunciare a quest'ultime.

E.10.3

Tuttavia, come altresi correttamente ritenuto dall'autorita inferiore, unarinunciaa
prestazioni assicurative non produce effetti retroattivi, poiché la rinuncia puo riguardare
unicamente le prestazioni successive alla data della domanda di rinuncia (sentenza del
Tribunale federale 9C_129/2024 del 25 marzo 2024; nonché sentenze del TAF
C-6036/2019 del 10 giugno 2021 consid. 6 e C-5006/2023 del 31 gennaio 2024 consid. 7).
Ne consegue che nel caso concreto - in cui ladichiarazione di rinuncia a prestazioni AVS e
piu precisamente alarendita AVS per il periodo luglio 2020 - luglio 2022 e stata trasmessa
con ladomandadi prestazioni di luglio 2022 - unarinuncia alle prestazioni AVS
riconosciute per il passato, ed in particolare per il periodo citato, non risultapossibile. La
decisione impugnata risulta pertanto conforme ala normativain vigore sia per guanto
riguarda l'impossibilitadi differire larenditasiaper quanto concerne I'impossibilita di
procedere ad unarinunciaretroattiva. In simili circostanze puo restare indecisa la questione
se un'eventuale rinuncia allarendita di vecchiaia svizzera arrecherebbe pregiudizio agli
interess di terzi. Ne consegue che, il ricorso deve essere respinto.

E.11

Essendo il gravame manifestamente infondato, deve essere respinto nell'ambito di una
procedura a giudice unico, in applicazione dell'art. 85bis cpv. 3 LAV S in combinato
disposto con I'art. 23 cpv. 2 lett. ¢ LTAF (cfr. lamenzionata sentenza del TAF C-5006/2023
del 31 gennaio 2024).

E.12

Infine, questo Tribunale rileva, che |'autoritainferiore ha a svariate riprese segnalato a
ricorrente di ritenere possibile di unritiro dellarichiestadi prestazioni.

E. 13

Essendo la procedura gratuita non vengono prelevate spese procedurali (art. 85bis cpv. 2
LAVS), né, visto I'esito del ricorso, attribuite delle indennita per le spese ripetibili (art. 64
cpv. 1 PA eart. 7 cpv. 1 acontrario del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle



speseripetibili nelle cause dinnanzi a Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS
173.320.2]). (dispositivo alla pagina seguente)
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