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Regeste

Marktiberwachung

Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit zur Beurteilung der vorliegenden Streitsache richtet sich nach Art. 31 ff.
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR
173.32). Danach beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen
der Instanzen oder Organisationen ausserhalb der Bundesverwaltung, die in Erfullung der
Ihnen Ubertragenen offentlich-rechtlichen Aufgaben des Bundes verfugen (Art. 33 Bst. h
VGG). Dadie Stiftung Antidoping Schweiz eine solche Organisation darstellt (vgl. Art. 19
Abs. 2 und 20 SpoF6G und Art. 73 Abs. 1 und 2 der Verordnung Uber die Forderung von
Sport und Bewegung vom 23. Mai 2012 [ Sportfdrderungsverordnung, SpoF6V; SR
415.01]), die angefochtene Anordnung ohne Zweifel als Verfigung im Sinnevon Art. 5
Abs. 1 VWVG (SR 172.021) zu qualifizieren ist und zudem keine Ausnahme gemass Art. 32
VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer als Adressat der angefochtenen Verfligung vom 30. Juni 2015. Er
hat am vorinstanzlichen Verfahren a's Partei teilgenommen, ist durch diesen Entscheid
besonders beriihrt und hat an dessen Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges
Interesse (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Nachdem auch der V erfahrenskostenvorschuss innert der
auferlegten Frist geleistet wurde, ist auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde
(vgl. Art. 22ain Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) einzutreten.

E. 131

Der Anfechtungsgegenstand in einem Beschwerdeverfahren wird durch die angefochtene
Verfligung bestimmt. Davon zu unterscheiden ist der Streitgegenstand. Im Bereich der
nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist der Streitgegenstand das Rechtsverhdltnis,
welches - im Rahmen des durch die Verfligung bestimmten Anfechtungsgegenstandes - den
aufgrund der Beschwerdebegehren tatsachlich angefochtenen V erfligungsgegenstand bildet
(BGE 119 1b 36 E. 1b mit Hinweisen; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl.,
Bern 1983, S. 44 ff.).

E.132

Anfechtungsgegenstand im vorliegenden Verfahren bildet die Verfligung der Vorinstanz
vom 30. Juni 2015, mit welcher sie angeordnet hat, dass die zurlickgehaltenen Inhalte
eingezogen und vernichtet werden, und mit welcher dem Beschwerdefihrer eine



Verwaltungsgebtihr von Fr. 400.- auferlegt wurde.

E.133

Der BeschwerdefUhrer machte anlasslich seiner Beschwerde geltend, die Auferlegung
dieser Gebuhr sal nicht rechtens, daer mit der Lieferung nicht das Geringste zu tun habe. Er
habe die fraglichen Produkte nicht bestellt und habe mit der Sendung nichts zu tun. Es
muUsse sich dabel um ein Versehen handeln, indem nebst Cialis noch weltere, nicht bestellte
Produkte mitversandt worden seien. Er stehe in permanenter medizinischer Behandlung,
und die genannten Produkte wéaren fur ihn daher gefahrlich. (B-act. 1 und 16). Gegen diein
der angefochtenen Verfligung vom 30. Juni 2015 ebenfalls angeordnete Einziehung und
Vernichtung der zurtickgehaltenen Praparate (8 Ampullen Deca-Durabolin a2 ml und 3
Ampullen Somatrope; Ziffer 1 des Dispositivs) brachte der BeschwerdefUhrer weder in
seiner Beschwerde noch in der Replik etwas vor. Vielmehr wies er replicando darauf hin,
dass Nandrolon und Somatropin illegal seien (B-act. 16). Esist deshalb davon auszugehen,
dass er nur die Aufhebung der Gebiihrenauflage geméass Ziffer 2 des Dispositivs der
angefochtenen Verflgung beantragt. Die Anordnung der Vernichtung der zurtickgehaltenen
Praparate ist somit in Rechtskraft erwachsen. Der Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens beschrankt sich nach dem Dargelegten somit auf die Frage, ob die Vorinstanz
dem BeschwerdefUhrer zu Recht eine Verwaltungsgebthr in der Héhe von Fr. 400.-
auferlegt hat.

E.14

Der Beschwerdefuhrer kann im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung von
Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VwVG).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestatigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, aa.O., S. 212).

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich im Wesentlichen nach den
Vorschriften des VWV G und des VGG. Nach den algemeinen intertemporal rechtlichen
Regeln sind in verfahrensrechtlicher Hinsicht digjenigen Rechtssdtze massgebend, welche
im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter
Vorbehalt spezialgesetzlicher Ubergangsbestimmungen. In materiell-rechtlicher Hinsicht
sind grundsétzlich digenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Erfullung des zu
Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130V 329 und 130 V 445).
Vorliegend wurden die in Frage stehenden Produkte im Marz 2015 von der
Eidgenossischen Zollverwaltung zurtickbehalten, und die Vorinstanz hat am 30. Juni 2015
dartiber verfugt. In materiellrechtlicher Hinsicht sind die Bestimmungen des SpoF6G und
der SpoF6V in derjenigen Fassung anwendbar, die zum Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfugung vom 30. Juni 2015 bzw. des zu Rechtsfolgen fuhrenden
Sachverhaltsin Kraft gewesen sind (vgl. BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen), das heisst die
Bestimmungen des SpoFoG in der Fassung vom 1. Januar 2013, die SpoF6V in der Fassung



vom 1. Oktober 2014, die Verordnung des VBS iber die Gebihren des Bundesamts fiir
Sport vom 14. September 2012 in der Fassung vom 1. Oktober 2012 (GebV-BASPO, SR
415.013) und die Allgemeine Gebiuhrenverordnung vom 8. September 2004 in der Fassung
vom 1. Januar 2013 (SR 172.041.1).

E.22

Nach Art. 19 Abs. 2 SpoF6G kann der Bundesrat die Kompetenz, M assnahmen gegen
Doping zu ergreifen, ganz oder teilweise an eine nationale Agentur zur Bekémpfung von
Doping Ubertragen. Diese erlasst die erforderlichen Verfligungen. Dieser
Kompetenzeinrdumung ist der Bundesrat mit der Schaffung der Nationalen Agentur zur
Bekampfung von Doping, Antidoping Schweiz (Vorinstanz), nachgekommen (vgl. Art. 73
SpoF6V). Die Vorinstanz ist beauftragt worden, Massnahmen gegen Doping durch
Ausbildung, Beratung, Dokumentation, Forschung und Information sowie die Massnahmen
nach Art. 20 Abs. 3 SpoF6G zu ergreifen (Art. 73 Abs. 2 SpoFdV).

E.23

Gemass Art. 20 Abs. 1 SpoF6G arbeiten die Verwaltungseinheiten des Bundes, das
Schwei zerische Heilmittelinstitut, die zustandigen kantonalen Stellen sowie die nach Art.
19 fur Massnahmen gegen Doping zustandige Stelle zusammen, um die Verflgbarkeit von
Dopingmitteln und -methoden einzuschrénken. Die Zollverwaltung ist berechtigt, bei
Verdacht einer Zuwiderhandlung gegen dieses Gesetz Dopingmittel an der Grenze oder in
Zolllagern zurtickzuhalten und die nach Art. 19 fir Massnahmen gegen Doping zustandige
Stelle beizuziehen. Diese nimmt die weiteren Abklarungen vor und trifft die erforderlichen
Massnahmen. Die nach Art. 19 fir Massnahmen gegen Doping zusténdige Stelle kann
unabhangig von einem allfélligen Strafverfahren die Einziehung und Vernichtung von
Dopingmitteln oder von Gegenstanden, die der unmittel baren Entwicklung und Anwendung
von Dopingmethoden dienen, verfigen (vgl. Art. 20 Abs. 3 und 4 SpoF6G).

E.24

Der Bundesrat legt die Mittel und die Methoden fest, deren Verwendung oder Anwendung
strafbar sind. Er berticksichtigt dabei die internationale Entwicklung (Art. 19 Abs. 3
SpoF6G). Die Strafbestimmungen werden in Art. 22 SpoF6G geregelt. Soweit Herstellung,
Erwerb, Einfuhr, Ausfuhr, Durchfuhr oder Besitz ausschliesslich zum Zweck des eigenen
Konsums erfolgen, bleibt die Taterin oder der Téter straflos (vgl. Art. 22 Abs. 4 SpoF6G).
Verbotene Dopingmittel im Sinne von Art. 19 Abs. 3 SpoF6G sind geméss Art. 74 Abs. 1
SpoFaV: a) die im Anhang aufgefihrten Stoffe; b) deren Salze, Ester, Ether und optische
Isomere; ¢) die Salze, Ester und Ether der optischen Isomere; und d) Préparate, die diese
Stoffe enthalten. Die verbotenen Stoffe sind im Anhang zur SpoFGV in Ziffer | aufgelistet.
Dazu gehodren unter anderem Anabolika, Erythropoiese, stimulierende Sustanzen oder
Wachstumshormone.

E.3

Betreffend das vom BeschwerdefUhrer beschwerdeweise vorgebrachte
Zeugnisverweigerungsrecht ist vorab festzuhalten, dass die Art. 168 ff. der Schweizerischen
Straf prozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO, SR 312.0) keine Anwendung finden, da
die angefochtene Verfiigung vom 30. Juni 2015 gestutzt auf Art. 20 SpoF6G erlassen wurde
und sich in den Akten keinerlei Hinweise auf die Eréffnung eines Strafverfahrens finden
lassen. Art. 20 SpoFOG enthdlt keinerlei strafrechtliche Aspekte, sondern
verwaltungsrechtliche Massnahmen wie Einziehung und Vernichtung der betroffenen



Substanzen. Unter den gegebenen Umstanden fihrt der Verwel's des Beschwerdefthrers auf
das Zeugnisverweigerungsrecht im vorliegenden Verwaltungsverfahren ins Leere.

E.4

Bezuglich der weiteren Vorbringen des BeschwerdefUhrers betreffend die Bestellung der
fraglichen Substanzen ist was folgt festzuhalten:

E. 41

Vorliegend wurden die vom Zollinspektorat Zirich zurlickgehaltene Sendung an den
Beschwerdefihrer adressiert und mit einem Absender aus der Slowakei versehen. Dieser
Umstand allein vermag allerdings noch nicht darauf schliessen, dass der Beschwerdefihrer
die versuchte Einfuhr der Waren verursacht hat, die Ware a so bestellt hat oder hat bestellen
lassen (vgl. Urteile des BV Ger C-6679/2011 vom 6. Mai 2013 E. 4.2 und C-1281/2007 vom
17. September 2007 E. 2.4). Um den genaueren Bestellvorgang zu eruieren, musste der
Versender der Ware kontaktiert und befragt werden kdnnen. Der Hinweis der Vorinstanz,
wonach Absender aus der Slowakei fiktiver Natur und deshalb nicht kontaktierbar seien und
zudem existierende Absender in der Regel jegliche Auskunftserteilung verweigern wirden,
weil sieum die Unzulssigkeit ihrer verschickten Sendungen wiissten, leuchtet ein. Aus
diesem Grund ist vorliegend davon auszugehen, dass Nachforschungen betreffend den
Absender nicht ohne unverhdtnismassig hohen Aufwand moglich und dartiber hinaus
wenig erfolgsversprechend wéren. Die Identitdt des Bestellers kann vorliegend auch nicht
anhand eines Bestellscheins, einer Rechnung und/oder eines Zahlungsbel eges eruiert
werden, da keine Unterlagen zur Bestellung und Bezahlung der Ware vorliegen. Unter
diesen Umsténden ergibt sich zusammenfassend, dass der direkte Bewelis der Identitét des
Bestellers nicht erbracht werden kann, womit aufgrund der sich aus den Akten ergebenden
Indizien zu beurteilen ist, ob der BeschwerdefUhrer als Veranlasser der fraglichen
Verwaltungsmassnahmen der Vorinstanz zu gelten hat (vgl. hierzu Urteil des BV Ger
C-3081/2016 E. 2.2).

E. 421

Ist ein direkter Beweis nicht mdglich, kann zuweilen von bekannten Tatsachen
(Vermutungsbasis) auf unbekannte Tatsachen (Vermutungsfolge) geschlossen werden. Es
handelt sich dabei um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der Lebenserfahrung
gezogen werden. Insbesondere ist das Heranziehen von Erfahrungssétzen zuldssig, wenn
aus einem bestimmten Sachverhalt nach allgemeiner gefestigter Auffassung, in der weitaus
uberwiegenden Zahl von Féllen, nur ein einziger Schluss gezogen werden kann (vgl.
Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zirich 2008, Rz. 4 zu Art. 12).

E.4.22

Das Bundesgericht erwog, dass die tatsachliche Vermutung als Problem der
Beweiswrdigung weder die Beweislast noch die das Verwaltungsverfahren beherrschende
Untersuchungsmaxime zu erschittern vermoge. L etztere gebiete zwar, dass die Verwaltung
auch nach entlastenden, das heisse die Vermutung umstossenden Elementen suchen miisse.
Es gebe jedoch Themen, bei denen esin der Natur der Sache liege, dass der Verwaltung
entlastende Elemente oft nicht bekannt sein durften und nur der Betroffene dartiber
Bescheid wisse. Es sel daher Sache des Betroffenen, der nicht nur zur Mitwirkung
verpflichtet sal (Art. 13 VwVG), sondern angesichts der gegen ihn sprechenden Vermutung
selber ein eminentes Interesse daran habe, die Vermutung durch den Gegenbeweis bzw.



erhebliche Zweifel umzustirzen (BGE 130 11 482 E. 3.2).

E.43.1

Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts, welches auf keine von den Parteien
eingereichten stichhaltigen Bewel se abstellen kann und aufgrund der vorliegenden Akten zu
entscheiden hat, handelt es sich bei der Aussage des Beschwerdefhrers, die Waren nicht
bestellt zu haben, um eine unbewiesene Schutzbehauptung. Eine Verwechslung der Adresse
kann bereits aufgrund dessen ausgeschlossen werden, dass auf dem Couvert sowohl der
korrekte Name als auch die korrekte Wohnadresse des Beschwerdef Uhrers angegeben
wurden. In Ubereinstimmung mit der Vor-instanz ist es nach gangiger Geschiftspraxis
allgemein bekannt, dass Warenbestellungen Uber das Internet grundsétzlich erst nach

V orauskasse ausgefuhrt werden (vgl. hierzu Urteil des BV Ger C-6679/2011 vom 6. Mai
2013, E. 4.3.1). Ein gewichtiges Indiz dafUr, dass die im vorliegenden Fall fraglichen
Produkte erst nach deren vollsténdiger Bezahlung versandt wurden, ergibt sich auch aus
dem Umstand, dass sich in der zuriickbehaltenen Sendung keine Rechnung befand.
Schliesslich finden sich in den Akten auch keine Hinweise auf eine Fehllieferung. Der
Beschwerdefihrer hatte in seiner Replik vom 22. Mérz 2017 (B-act. 16) ausgefihrt, er habe
8 Tabletten Cialis Uber das Internet bestellt. Die von ihm geltend gemachte irrtimliche
Beipackung von nicht bestellten Mitteln seitens des Absenders erscheint wenig glaubhaft,
weshalb auch diesbeziiglich von einer reinen Schutzbehauptung auszugehen ist.

E.43.2

Im Zusammenhang mit dem allfalligen Missbrauch der Adresse des Beschwerdefiihrers
durch einen Dritten ist festzuhalten, dass dieser in Missbrauchsabsicht hétte dafir besorgt
sein muissen, dass er ohne Wissen des Beschwerdefiihrers Zugang zu dessen Briefkasten
resp. Briefsendungen hétte. Durch den Umstand, dass die fragliche Briefsendung aus der
Slowakel eingeschrieben versandt worden war, hétte ein Dritter jedoch nicht ohne

K enntnisnahme des BeschwerdefUhrers an die Briefsendung gelangen kénnen. Vielmehr
war dadurch gewahrleistet, dass die Sendung nur gegen Unterschrift des Beschwerdefiihrers
resp. einer dazu autorisierten Person entgegengenommen werden konnte. Mit Blick auf den
von der Vorinstanz geschétzten, vom BeschwerdefUhrer nicht bestrittenen Warenwert von
mindestens EUR 150.- ist weiter darauf hinzuweisen, dass gemass den Urteilen des BV Ger
C-5894/2010 und C-1083/2011 vom 26. August 2011, E. 4.1 f., bereits bei einem
Bestellwert von EUR 90.- ein Scherz einer nicht bekannten Person verninftigerweise
auszuschliessen ist, wie dies die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 6. April 2016 in
korrekter Weise dargelegt hat. Eine boswillige Bel&éstigung durch einen Dritten ist ebenfalls
auszuschliessen, war doch nicht vorauszusehen, dass die Sendung im Rahmen der
stichprobenweisen Priifung durch die Zollbehérden erfasst und zurtickgehalten wiirde.
Hinzu kommt, dass ein béswillig schadigender Dritter sein Ziel auch mit einer weitaus
geringeren Summe hétte verfolgen und erreichen kdnnen. Wére ein solcher zur Schadigung
des Beschwerdefuhrers gar an der Er6ffnung eines Strafverfahrens interessiert gewesen,
hétte er durch die Bestellung einer noch grésseren Menge an Substanzen den Verdacht
schiren kénnen, dass der Beschwerdefthrer illegale Arzneimittel nicht fir den
Privatgebrauch, sondern zum Handel verwenden wiirde (vgl. hierzu www.swissmedic.ch
Humanarzneimittel Marktiberwachung illegale Arzneimittel Frage "mit welchen
finanziellen Konsequenzen mussich bei einem illegalen Import rechnen?’; zuletzt besucht
am 19. April 2018). Mangels konkreter Anhaltspunkte ist auf die diesbeziiglichen
Behauptungen des Beschwerdefihrers nicht weiter einzugehen.



E. 433

Nach dem Dargelegten ergibt sich als Zwischenergebnis die Vermutung, dass der
Beschwerdefiihrer die Waren selber bestellt und bezahlt hat. Nachfolgend ist zu prifen, ob
ihm diesbezliglich der Gegenbeweis gelingt.

E.44

Der Beschwerdefuhrer ist - trotz Aufforderung der Vorinstanz - seiner Mitwirkungspflicht
gemass Art. 13 VwVG bei der Abklérung des Sachverhalts nicht nachgekommen.
Insbesondere weigerte er sich aus wenig plausiblen Grinden, Kreditkartenausziige seiner
Kreditkarten im Zeitabschnitt vom 1. Januar bis 31. Mai 2015 (B-act. 13 Beilage 6)
einzureichen. Uberdies hatte er es unterlassen bzw. darauf verzichtet, eine fotografische
Nahaufnahme seines Briefkasten und dessen Umgebung (weitere Briefkésten) oder sonstige
Dokumente einzureichen, was alenfalls zur weiteren Abklarung des Vorfalls hétte
beitragen kénnen. Dem BeschwerdefUhrer ist damit nicht gelungen, die Vermutung, dass er
die Waren bestellt und bezahlt hat, mittels entlastendem Gegenbeweis umzustossen.

E.45

In Bezug auf die weiteren Vorbringen des Beschwerdefuihrers, er sei gesundheitlich
angeschlagen (Herzprobleme bzw. Herzinfarkt), stehe in permanenter medizinischer
Behandlung und misse lebenslang verschiedene Medikamente einnehmen, ist ebenfalls der
Vorinstanz zuzustimmen. Wéahrend die Beschlagnahme/Einziehung im Méarz 2015 erfolgt
war, schienen sich die gesundheitlichen Probleme zu einem spéteren Zeitpunkt zu
manifestieren und sind Uberdies nur mangel haft belegt (B-act. 6). Das mit der Replik
eingereichte Dokument (B-act. 16 Beilage AA) enthalt sodann eine Ubersicht (iber "neue
Medis ab Mérz 2017" bzw. einen Behandlungsplan fir den Beschwerdefuhrer, datiert vom
1. Februar 2016. Damit vermogen diese Dokumente aber nicht aufzuzeigen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Bestellung der in Frage stehenden Produkte oder der
Verflgung unter den entsprechenden gesundheitlichen Problemen gelitten hétte und er
deshalb nicht der Besteller der an ihn adressierten Briefpostsendung sein kénne.

E.5

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist zusammenfassend festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer die fraglichen Produkte vermutungsweise selbst (und fir sich) bestellt
sowie vorgangig bezahlt hat. Sodann finden sich in den Akten keinerlei Hinweise, welche
auf eine Bestellung eines Dritten, eine Verwechslung oder eine Fehllieferung hindeuten
wurden. Entsprechende Gegenbeweise konnte der BeschwerdefUhrer nicht erbringen.

E.©6

Nachfolgend ist abschliessend die Erhebung einer Verwaltungsgebuhr in der Hohe von Fr.
400.- zu beurteilen.

E.6.1

Die Vorinstanz kann in Anwendung von Art. 20 Abs. 3und 4i.V.m. Art. 19 Abs. 2 SpoF6G
Abklarungen vornehmen und erforderliche Massnahmen verfiigen. Die Gebuhrenpflicht des
Beschwerdefihrers fur die verfigten Massnahmen stiitzte sie auf die Verordnung desVBS
Uber die Gebuhren des Bundesamtes fir Sport vom 14. September 2012 in der Fassung vom
1. Oktober 2012 (GebV-BASPO, SR 415.013) und die Allgemeine Gebuhrenverordnung
vom 8. September 2004 in der Fassung vom 1. Januar 2013 (AllgGebV, SR 172.041.1). Fir
amtliche Leistungen werden geméss Art. 1 GebV-BASPO und Art. 2 GebV-BASPO i.V.m.



Art. 2 AllgGebV vom Veranlasser Gebiihren erhoben.

E.6.2

Wie vorstehend dargelegt (vgl. E. 4.6 hiervor), ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer die Waren bestellt und vorgéngig bezahlt hat. Da die in Frage stehenden
Produkte a's verbotene Anabolika (Deca-Durabolin mit dem Wirkstoff Nandrolon) bzw. als
Wachstumshormon (Somatrope mit dem Wirkstoff Somatropin) geméss Anhang Ziffer 1.2
Bst. abzw. Ziffer 1.4 SpoFoV gelistet sind, deren Einflihrung in die Schweiz unabhangig
von Verwendungszweck und Menge verboten ist (vgl. zur Nulltoleranz bei Dopingmitteln h
ttps://www.swissmedic.ch/swissmedic/de/home/humanarznei mittel/marktueberwachung/ar
zneimittel-aus-dem-internet/l eitfaden-arznei mittel -aus-dem-internet.html ; zuletzt besucht
am 26. April 2018), hat die nach Art. 19 Abs. 2 und Art. 20 SpoF6G in Ver-bindung mit
Art. 73 SpoFOV zusténdige Vorinstanz die Einziehung und Vernichtung der am 29. August
2013 zurtckgehaltenen Produkte recht-massig angeordnet (vgl. hierzu Urtell des BV Ger
C-6302/2013 vom 14. September 2015, E. 3.4.2). Aufgrund der versuchten Einfuhr von
Dopingmitteln ist der Beschwerdefuhrer als direkter Verursacher der verfugten Einziehung
und Vernichtung der Dopingmittel zu betrachten, womit er gebthrenpflichtig ist.

E.6.3

Die Gebuhr wird nach Zeitaufwand berechnet, fallsim Anhang kein Ansatz festgelegt ist
(Art. 6 Abs. 2 GebV-BASPO). Der Stundenansatz betragt zwischen Fr. 90.- und Fr. 150.-
(Art. 6 Abs. 2 GebV-BASPO i.V.m. Ziffer 1 des Anhangs der Verordnung Uber die
Geblhren des VBS vom 8. November 2006 in der Fassung vom 1. Oktober 2012
[GebV-VBS, SR. 172.045.103)). Die verfugungsweise auferlegte Gebuhr in der Hohe von
Fr. 400.- entspricht - ausgehend von einem durchschnittlichen Stundenansatz von Fr. 120.- -
einem Zeitaufwand von nicht einmal 3.5 Stunden, was aufgrund des aktenkundigen
Aufwandes der Vorinstanz, der nicht zuletzt wegen der Verletzung der Mitwirkungspflicht
seitens des Beschwerdefiihrers hoher ausfiel, angemessen ist.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung vom 30. Juni 2015 nicht zu
beanstanden ist, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde vom 14. Juli 2015
(Poststempel) a's unbegriindet abzuweisen ist.

E.8
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Partei entschadigung.

E.8.1

Als unterliegende Partei hat der BeschwerdefUhrer die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Diese werden auf Fr. 800.- festgesetzt, dem Beschwerdefiihrer auferlegt
und dem bereits gelei steten Kostenvorschuss in gleicher Hohe entnommen.

E.82

Weder dem unterliegenden Beschwerdefiihrer noch der obsiegenden Vorinstanz ist eine
Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2).
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