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Regeste
Rente

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) sofern kein Ausnahmetatbestand erfullt ist
(Art. 31 und 32 des Bundesgesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
[Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 172.32]). Zulassig sind Beschwerden gegen
Verfligungen von Vorinstanzen geméass Art. 33 VGG. Die SAK ist eine Vorinstanz im Sinn
von Art. 33 Bst. d VGG (vgl. auch Art. 85bis Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHV G, SR 831.10]).
Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G jedoch keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) anwendbar ist. Nach Art. 2 desATSG sind
die Bestimmungen des ATSG anwendbar, soweit die einzelnen Sozialversicherungsgesetze
des Bundes dies vorsehen. Nach Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG
auf dieim ersten Teil geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit
das AHV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Die Beschwerdefhrerin ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid vom 20. Juni
2014 besonders beriihrt und hat an dessen Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges
Interesse (Art. 48 Abs. 1 VWV G; vgl. auch Art. 59 ATSG). Sieist zur Beschwerde
legitimiert. Da die Beschwerde im Weiteren form- und fristgerecht (vgl. Art. 52 VwV G und
Art. 60 Abs. 1 ATSG; vgl. auch Art. 50 Abs. 1 VwVG) eingereicht worden it, ist darauf
einzutreten.

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet der Einspracheentscheid vom 20.
Juni 2014 (Dok. 31), mit welchem die Vorinstanz die Verfliigung vom 9. Januar 2014



aufgehoben und der Beschwerdefthrerin eine ordentliche Altersrente von monatlich Fr.
201.- zugesprochen hat.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin ist spanische Staatsangehdrige und wohnt in ihrer Heimat Spanien
(vgl. Dok. 7£.), weshalb das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni
1999 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihrer Mitgliedsstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit (FZA, SR
0.142.112.681) zu beachten ist.

E.311

Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage des Art. 8 FZA ausgearbeiteten und Bestandtell
des Abkommens bildenden (Art. 15 FZA) Anhangs |1 ("Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit") des FZA in Verbindung mit Abschnitt A dieses Anhangs wenden die
Vertragsparteien untereinander insbesondere die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates
vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und Selbststandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern (nachfolgend: Verordnung Nr. 1408/71), und die Verordnung Nr. 574/72
oder gleichwertige Vorschriften an. Diese sind am 1. April 2012 durch die Verordnungen
(EG) Nr. 883/2004 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit sowie (EG) Nr. 987/2009 des

Européi schen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der
Modalitéten fir die Durchflhrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 Uber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit abgel 6st worden.

E.3.12

Nach Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 haben Personen, fur die diese Verordnung
gilt, die gleichen Rechte und Pflichten aufgrund der Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats
wie die Staatsangehorigen dieses Staates. Dabei ist im Rahmen des FZA auch die Schweiz
als"Mitgliedstaat” im Sinne dieser Koordinierungsverordnungen zu betrachten (Art. 1 Abs.
2 Anhang Il desFZA).

E.3.13

Soweit das FZA beziehungsweise die auf dieser Grundlage anwendbaren
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte keine abwel chenden Bestimmungen vorsehen, ist
mangels einer einschldgigen gemeinschaftsrechtlichen beziehungsweise
abkommensrechtlichen Regelung die Ausgestaltung des Verfahrens sowie die Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen und die Berechnung einer schweizerischen Altersrente
grundsétzlich Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung (BGE 130 V 51 ff.; Urteil des
Bundesgerichts [BGer] H 13/05 vom 4. April 2005 E. 1.1; SVR 2004 AHV Nr. 16 S. 49).
Demnach bestimmt sich vorliegend der Anspruch des Beschwerdefihrerin auf eine Rente
der AHV nach dem internen schweizerischen Recht.

E.3.2

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des streitigen Entscheides eingetretenen
Sachverhalt ab (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweis). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither
verandert haben, sollen im Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein
(BGE 121V 362 E. 1b).



E.33

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen materiellen Rechtssétze massgebend,
die bel der Erflllung des zu Rechtsfolgen flhrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 130
V 329 E. 2.3). Die Beschwerdefihrerin hat ihr 64. Altergahr am (...) 2014 vollendet.
Massgebend sind somit digjenigen Normen, welche zu diesem Zeitpunkt in Kraft standen
(vgl.BGE 140V 154 E. 7.1; 130 V 156 E. 5.2).

E.34

Die Beschwerdefihrenden konnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VwVG).

E.4

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund der zurtickgel egten
Beitragszeiten in der Schweiz Anspruch auf eine Altersrente hat. Hingegen ist strittig und
vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz die Rente der
Beschwerdefihrerin korrekt ermittelt und die mit urspringlicher Verfiigung vom 9. Januar
2014 zugesprochene Rente von Fr. 205.- zu Recht (und in gesetzeskonformer
Vorgehensweise) mit Einspracheentscheid vom 20. Juni 2014 auf Fr. 201.- reduziert hat.

E. 41

In einem ersten Schritt ist zu prufen, Uber wie viele Beitraggahre die Beschwerdefihrerin
verflgt und welche Rentenskala bel ihr zur Anwendung gelangt.

E.4111

Die ordentlichen Renten werden gemass Art. 29bis Abs. 1 AHV G nach Massgabe der
Beitragg ahre, Erwerbseinkommen sowie der Erziehungs- oder Betreuungsgutschriften der
rentenberechtigten Person berechnet. Sie gelangen nach Art. 29 Abs. 2 AHV G in Form von
Vollrenten fur Versicherte mit vollstandiger Beitragsdauer oder in Form von Teilrenten fir
Versicherte mit unvollstandiger Beitragsdauer zur Ausrichtung. Die Teilrente entspricht
dabei einem Bruchteil der Vollrente (Art. 38 Abs. 1 AHVG), fur dessen Berechnung das
Verhdltnis zwischen den vollen Beitragsahren der Versicherten zu denjenigen ihres
Jahrgangs sowie die eingetretenen Veranderungen der Beitragsansétze berticksichtigt
werden (Art. 38 Abs. 2 AHVG). Alsvoallstandig gilt die Beitragsdauer, wenn die
rentenberechtigte Person zwischen dem 1. Januar nach der Vollendung des 20. Altergahres
und dem 31. Dezember vor Eintritt des Rentenalters gleich viele Beitragsjahre aufweist wie
ihr Jahrgang (Art. 29bis Abs. 1 AHV G i.V.m. Art. 29ter Abs. 1 AHVG). Hinsichtlich der
Dauer der Beitragsleistung und der Hohe der Beitrage wird grundsétzlich auf die
individuellen Konten abgestellt, welche fir jeden beitragspflichtigen Versicherten gefiihrt
und in welche die entsprechenden Daten eingetragen werden (vgl. Art. 30ter AHVG; Art.
137 ff. AHVV).

E. 4112

Der Versicherte hat das Recht, bei jeder Ausgleichskasse, die fir ihn ein individuelles
Konto fuhrt, einen Auszug Uber die darin gemachten Eintragungen unter Angabe allfalliger
Arbeitgeber zu verlangen (Art. 141 Abs. 1 AHVV). Wird kein Kontenauszug oder keine
Berichtigung verlangt, oder wird das Berichtigungsbegehren abgel ehnt, so kann bel Eintritt
des Versicherungsfalles die Berichtigung von Eintragungen im individuellen Konto nur ver-



langt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist oder dafiir der volle Beweis
erbracht wird (Art. 141 Abs. 3 AHVV).

E. 4113

Art. 141 Abs. 3 AHVV flhrt eine Beweisverscharfung gegentiber demim

Sozia versicherungsrecht tblichen Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit ein,
indem der volle Bewels verlangt wird. Allerdings soll dies nicht heissen, dass die
Untersuchungsmaxime nicht gilt und der Versicherte selbst diesen Bewels zu erbringen hat.
Vielmehr soll dies heissen, dass der Versicherte insofern erhéhte Mitwirkungspflichten hat,
asdass er dlesihm Zumutbare unternehmen muss, um die Verwaltung oder den Richter
bel der Beschaffung des Beweismaterials zu unterstiitzen (vgl. BGE 117 V 261 Erw. 3b und
3d).

E.4114

Gemass Definition gilt eine Tatsache als bewiesen und der volle Beweis als erbracht, wenn
die Behorde von deren Vorhandensein derart Gberzeugt ist, dass das Gegenteil als
unwahrscheinlich erscheint (vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zurich 2013, S.
169 Rz. 482). Wie dieser Beweis erbracht werden muss, ist nicht vorgeschrieben.

E. 412

Mit Verfugung vom 9. Januar 2014 (Dok. 13) hat die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin
basierend auf einer Beitragsdauer von sechs Jahren und drei Monaten (anwendbare
Rentenskala 7) sowie einem massgebendem durchschnittlichen Jahreseinkommen von Fr.
19'656.- eine Rente von Fr. 205.- zugesprochen. Da bei der Berechnung der Rente fir das
Jahr 1974 lediglich die Monate August bis Dezember und fir das Jahr 1975 die Monate
Februar bis Dezember berticksichtigt wurden (vgl. Dok. 13 S. 5), hat die
Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 17. Januar 2014 Einsprache erhoben und die
Berticksichtigung weitere Versicherungszeiten (Januar bis Juli im Jahr 1974 sowie Januar
im Jahr 1975) beantragt. Die Beschwerdefhrerin brachte zur Begriindung vor, dasssie
wahrend ihrer gesamten Anwesenheitsdauer in der Schweiz gearbeitet habe (vgl. Dok. 15 S.
8).

E.4.13

In der Folge tétigte die Vorinstanz weitere Abklarungen bei den zusténdigen
Ausgleichskassen AK X. und AK'Y. (vgl. Dok. 18f.). DieAK Y.

teilte der Vorinstanz am 18. Mé&rz 2014 mit, dass sie nach Uberprifung der Lohnmeldung
des damaligen Arbeitgebers, B. , aus dem Jahre 1975 die Beitragszeit von Februar
auf Januar korrigiert habe (vgl. Dok. 20). Das Nachtrags-IK habe sie Online transferiert.
Mit Eingabe vom 18. Méarz 2014 (Dok. 21) teilte auch die AK X. mit, dass sie nach
Uberpriifung der Lohnmeldungen des Q. das IK fur das Jahr 1974 korrigiert habe.
Im Jahr 1975 sei die Beschwerdefhrerin hingegen nicht auf den Lohnblé&ttern des

Q. aufgefiihrt gewesen. Dadie AK X. mit Schreiben vom 18. Mé&rz 2014
aus Versehen anstatt den IK-Auszug der BeschwerdefUhrerin einen Auszug einer anderen
versicherten Person eingereicht hatte, reichte sie das entsprechend korrigierte Nachtrags-1K
am 4. April 2014 nach (vgl. Dok. 23). Diese Korrekturen fuhrten dazu, dass der
Beschwerdefihrerin, wie von ihr beantragt, neu auch fur die Jahre 1974 und 1975 jeweils
zwOlf Beitragsmonate angerechnet wurden (vgl. Nachtrags-IK vom 26. August 2014, Dok.
27).



E.414

Im Lichte des soeben Dargelegten und mit Blick auf die am 17. Januar 2014 von der
Beschwerdeftihrerin gemachten Ausfihrungen, wonach sie wahrend ihrer gesamten
Aufenthaltsdauer in der Schweiz gearbeitet habe (Dok. 15 S. 8), lassen sich dieim
Einspracheverfahren erfolgten Korrekturen nicht beanstanden. Demnach hat die V orinstanz
die zusétzlichen acht Monate (Januar bis Juli 1974 sowie Januar 1975) zu Recht bei der
erneuten Rentenberechnung beriicksichtigt. Folglich weist die Beschwerdefihrerin - von
der Vorinstanz zutreffend dargelegt - eine Beitragsdauer von exakt sechs Jahren und elf
Monaten (oder insgesamt 83 Monaten) aus.

E.4.15

Dieam (...) 1950 geborene Beschwerdefuhrerin erreichte am (...) 2014 das ordentliche
AHV-Alter von 64 Jahren (Art. 21 Abs. 1 Bst. b AHVG). Versicherte des Jahrgangs 1950 -
wie die BeschwerdefUhrerin - weisen bei Eintritt des Versicherungsfallesim Jahr 2014 bei
vollstéandiger Beitragsdauer 43 Versicherungsjahre aus. Nach den zu Recht im 1K-Auszug
erfolgten Korrekturen hinsichtlich der Beitragsdauer (vgl. E. 4.1.2 ff. hiervor), weist die
Beschwerdefiihrerin nach wie vor sechs volle Beitragg ahre aus. Gemass dem Skalenwahler
der vom Bundesamt fir Sozialversicherungen [BSV] herausgegebenen Rententabellen 2013
hat die Beschwerdefiihrerin demnach unverandert Anspruch auf eine Rente der Rentenskala
7 (vgl. Art. 52 und 53 AHVV sowie Rententabellen 2013 S. 10, abrufbar unter www.bsv.ch
> Praxis > Vollzug > AHV > Grundlagen AHV > Weisungen Renten, zuletzt besucht am
20. Oktober 2014).

E.4.2

Weiter ist in einem néchsten Schritt zu prifen, ob die Vorinstanz das durchschnittliche
Jahreseinkommen der Beschwerdefthrerin korrekt ermittelt hat.

E. 4211

Gemass Art. 29quater Bst. a AHV G werden die Renten nach Massgabe des
durchschnittlichen Jahreseinkommens, welches sich aus a) den Erwerbseinkommen, b) den
Erziehungsgutschriften und c) den Betreuungsgutschriften zusammensetzt, berechnet. Das
durchschnittliche Jahreseinkommen wird ermittelt, indem die Summe der
Erwerbseinkommen, von denen die versicherte Person Beitrage geleistet hat, durch die Zahl
der Beitragsjahre geteilt wird. Die Beitragsdauer einer versicherten Person bestimmt sichiin
der Regel nach den Eintrégen in ihren individuellen Konten (Art. 30ter AHVG; vgl. auch E.
3.1.1 hiervor).

E. 4212

Dem korrigierten Auszug aus dem individuellen Konto vom 26. August 2014 (Dok. 27) ist
zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin im Zeitraum von 1971 bis 1977 Einkommen in
der HOhe von insgesamt Fr. 79'827.- generiert hat (vgl. auch Dok. 28 S. 2).

E. 4221

Einkommen, wel che die Ehegatten wahrend der Ka enderjahre der gemeinsamen Ehe erzielt
haben, werden geteilt und je zur Halfte den beiden Ehegatten angerechnet. Die
Einkommensteilung wird vorgenommen, wenn beide Ehegatten rentenberechtigt sind, wenn
eine verwitwete Person Anspruch auf eine Altersrente hat oder bel Auflésung der Ehe durch
Scheidung (Art. 29quinquies Abs. 3 lit. ac AHVG). Der Teilung und gegenseitigen
Anrechnung unterliegen jedoch nur Einkommen aus der Zeit zwischen dem 1. Januar nach



Vollendung des 20. Altersahres und dem 31. Dezember vor Eintritt des Versicherungsfalles
beim Ehegatten, welcher zuerst rentenberechtigt wird und aus Zeiten, in denen beide
Ehegatten in der schweizerischen AHV versichert gewesen sind (Art. 29quinquies Abs. 4
AHVG). Nach Art. 50b AHVV werden die Einkommen von Ehepaaren in jedem Jahr, in
dem beide Ehegatten in der AHV versichert gewesen sind, halftig geteilt (Abs. 1, erster
Satz). Die Einkommen im Jahr der Eheschliessung und im Jahr der Auflésung der Ehe
werden nicht geteilt (Abs. 3).

E. 4222

Der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin hat von 1968 bis und mit 1977 in der Schweiz
Versicherungszeiten zurlickgel egt und dabel Einkommen generiert (vgl. Dok. 28 S. 3). Die
Ehe zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehegatten wurde am 6. Januar 1974
geschlossen (vgl. Dok. 4 S. 1), weshalb das Jahr 1974 bel der Einkommensteilung nicht zu
bertcksichtigenist (vgl. Art. 50b Abs. 3 AHVV sowie E. 4.3.1 hiervor). Geméass
Berechnungsblatt belauft sich das gesplittete Einkommen der Beschwerdefihrerin fur die
Jahre 1975 bis 1977 insgesamt auf Fr. 54'351.- (Fr. 18'643.- [1975] + Fr. 18'549.- [1976] +
Fr. 17'159.- [1977] = Fr. 54'351.-). Rechnet man das fur die Jahre 1971 bis 1974 nicht
gesplittete Einkommen von insgesamt Fr. 43'609.- (Fr. 7'828.- [1971] + Fr. 10'829.- [1972]
+ Fr. 12'321.- [1973] + Fr. 12'631.- [1974] = Fr. 43'609.-) hinzu, fuhrt dies zu einer
Einkommenssumme von Fr. 97'960.- (vgl. Dok. 28 S. 3f.). Diese wurde von der
Beschwerdefihrerin weder in ihrer Einsprache vom 17. November 2014 noch inihrer
Beschwerde vom 8. Juli 2014 bestritten (vgl. Dok. 15 S. 8 und Dok. 34 sowie BV Ger-act.
1).

E. 4223

Dieses ermittelte Einkommen wird gemass Art. 30 Abs. 1 AHV G mit einem vom Bundesrat
jahrlich festzulegenden Faktor aufgewertet, um die Inflation auszugleichen. Die Summe des
versicherten und aufgewerteten Erwerbseinkommens wird anschliessend durch die
anrechenbare Beitragsdauer geteilt und mit 12 multipliziert (Art. 30 Abs. 2 AHVG).
Gemass dem ersten Beitragsjahr (1971, vgl. Dok. 27) betrégt der Aufwertungsfaktor 1.204
(Rententabellen 2015, S. 15). Die aufgewertete Summe ergibt einen Betrag von gerundet Fr.
117'944.- (Fr. 97'960.- x 1.204 = 117'943.84). Bel einer Beitragszeit von insgesamt 83
Monaten resultiert ein durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 17'052.- ([Fr. 117'944.-
x 12] / 83 = Fr. 17'052.-).

E.43

Die BeschwerdefUhrerin ist Mutter einesam 7. Juli 1978 geborenen Sohnes und einer am
31. Mérz 1980 geborenen Tochter (Dok. 8 S. 6). Beide Kinder wurden nach dem Wegzug
der Beschwerdefuhrerin - demnach nach ihrer Versicherungszeit in der Schweiz - geboren,
weshalb die Vorinstanz ihr vorliegend zu Recht keine Erziehungsgutschriften gemass Art.
29sexies Abs.1 AHV G angerechnet hat.

E.44

Als néchstes ist das durchschnittliche Jahreseinkommen von Fr. 17'052.- (vgl. E. 4.2.2.3
hiervor) gemass den Rententabellen 2013 auf ein massgebendes durchschnittliches
Jahreseinkommen von Fr. 18'252.- aufzurunden (vgl. Wegleitung tber die Renten in der
Eidgenossischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, RWL, Rz. 5101). Bei
einem massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommen bis Fr. 18'252.- betragt die
monatliche Altersrente gemass der Rentenskala 7 Fr. 201.- (Rententabellen 2015, a.a.O., S.



89).

E.45

Als Zwischenergebnisist daher festzuhalten, dass die Vorinstanz die Rente der
Beschwerdefihrerin gestiitzt auf die (zu Recht) erfolgten Korrekturen der Beitragszeiten
(vgl. E. 4.1.2 ff. hiervor) korrekt ermittelt hat.

E.5

Durch die neu berechnete Altersrente in der Hohe von Fr. 201.- wird die
Beschwerdefiihrerin im Vergleich zur urspringlich mit Verfiigung vom 9. Januar 2014
zugesprochen Altersrente von Fr. 205.- schlechter gestellt. In diesem Zusammenhang fuhrt
die Vorinstanz mit Vernehmlassung vom 22. September 2014 (BV Ger-act. 3) zutreffend
aus, dass die im Einspracheverfahren neu berechnete Altersrente durch die Anrechnung der
zusétzlichen Beitragsmonate tiefer ausfallt as digjenige, welche mit Verfligung vom 9.
Januar 2014 zugesprochen wurde. Dies ist einerseits darauf zurtickzufhren, dass die
Beschwerdefiihrerin trotz hoherer Beitragsdauer (plus acht Monate) weiterhin lediglich
sechs volle Beitraggjahre aufweist (sechs Jahre und elf Monate oder 83 Monate) und sie
daher unverandert Anspruch auf eine Rente der Rentenskala 7 hat (vgl. E. 4.1.5 hiervor).
Andererseits fallt infolge der hoheren Beitragsdauer das massgebende durchschnittliche
Jahreseinkommen tiefer aus als dagjenige, welches in der Verfligung vom 9. Januar 2014
berticksichtigt worden war (Fr. 18'252.- [vgl. E. 4.5 hiervor] statt Fr. 19'656.- [vgl. E. 4.1.2
hiervor]), da aufgrund der im Einspracheverfahren getétigten Nachforschungen lediglich
weitere Beitragszeiten, jedoch keine bisher unberticksichtigt gebliebenen Einkommen
ermittelt wurden (vgl. Dok. 18-23). Hinsichtlich des erzielten Einkommens gab es denn
auch keine Einwande seitens der BeschwerdefUhrerin. Sie machte in ihrer Einsprache
lediglich eine léangere V ersicherungszeit geltend und reichte im Weliteren auch keine
Dokumente (wie z.B. Lohnausweise etc.) ein, die auf ein hdher erzieltes Einkommen
wahrend den Jahren 1971 bis 1977 schliessen lassen wirden.

E.51

Fraglich und somit im Folgenden zu prifen ist, ob die Vorinstanz mit Einspracheentscheid
vom 20. Juni 2014 eine im Vergleich zur urspriinglichen Rentenzusprache tiefer
resultierende Altersrente verfiigen durfte (Dok. 31).

E.511

Gemass Art. 12 Abs. L ATSV i.V.m. Art. 1L AHVG ist der Versicherer an das Begehren der
Einsprache fuhrenden Person nicht gebunden; er kann die Verfigung zu Gunsten oder zu
Ungunsten der Einsprache flihrenden Partel abandern. Beabsichtigt er, die Verfligung zu
Ungunsten der Einsprache flihrenden Person abzuandern, gibt er ihr Gelegenheit zum
Ruckzug der Einsprache (Abs. 2 der genannten V erordnungsbestimmung). Diese erweiterte
Hinweispflicht, wonach der Versicherungstréger die Einsprache flihrende Person nicht nur
auf die drohende Schlechterstellung (reformatio in peius), sondern auch auf die Méglichkeit
eines Ruckzugs ihrer Einsprache aufmerksam machen muss, galt vor Inkrafttreten des
ATSG und des ATSV am 1. Januar 2003 in den Sozialversicherungsbereichen, welche ein
Einspracheverfahren kannten, rechtsprechungsgemass als direkter Ausfluss der
verfassungsrechtlichen Garantie des rechtlichen Gehors sowie des Fairnessgebots nach Art.
29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) und Art. 4 Abs. 1 aBV (BGE 131V 414 E. 1 S. 416; Urteil des BGer
8C _210/2008 vom 5. November 2008 E. 3.1,).



E.51.2

Nachdem die Vorinstanz aufgrund der Einsprache vom 17. Januar 2014 die erforderlichen
Abklarungen getétigt und die entsprechenden Korrekturen des | K-Auszugs vorgenommen
hatte, informierte sie die Beschwerdefhrerin mit eingeschriebenem Brief vom 26. April
2014 Uber eine drohende reformatio in peius. Sie erklarte der Beschwerdeftihrerin die
rechtlichen Grundlagen und legte einlésslich dar, weshalb die Neuberechnung der
Altersrente zu ihren Ungunsten, namentlich einer tieferen Altersrente fihren wirde. Im
Weiteren hat sie der Beschwerdeftihrerin unter Wahrung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor Gelegenheit gegeben, sich zur Sache zu aussern oder ihre Einsprache vom 17. Januar
2014 zurtickzuziehen (vgl. Dok. 24). Da die Beschwerdefthrerin ihre Einsprache mit
Erklérung vom 12. Mai 2014 aufrechterhalten hatte (vgl. Dok. 25 S. 8), hat die Vorinstanz
mit Einspracheentscheid vom 20. Juni 2014 (Dok. 31) die tiefere Altersrente von Fr. 201.-
verflgt. Die Vorinstanz ist nach dem Dargel egten gesetzeskonform vorgegangen.

E.©6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die im Einspracheverfahren neu berechnete
Altersrente von Fr. 201.- korrekt ermittelt wurde. Die geringfiigige Herabsetzung der
monatlichen Rentenbetrdge im Vergleich zur Verfigung vom 9. Januar 2014 beruht auf
zwel Ursachen: Erstens hat die (zu Recht erfolgte) zusétzliche Berticksichtigung der
Beitragsmonate (Januar bis Juli 1974 sowie Januar 1975) die anrechenbare Beitragszeit von
6 Jahren und 3 Monaten um acht Monate auf 6 Jahre und 11 Monate erhoht. Da jedoch erst
bei mehr als 11 Beitragsmonaten ein (zusétzliches) volles Beitragsjahr berticksichtigt
werden kann (vgl. Art. 50 AHVV), fuhrt die hohere Beitragsdauer hier nicht zur
Anwendung einer htheren Rentenskala. Eine Erhdhung der Rentenl el stungen wegen der
zusétzlichen Beitragsmonate kann deshalb nicht erfolgen. Zweitens wurde bei der
Berechnung des massgebenden durchschnittlichen Jahreseinkommens eine hohere Anzahl
Beitragsmonate (83 anstelle von 75; vgl. Dok. 13 S. 3 und Dok. 31 S. 3) berticksichtigt.
Letzteres wirkt sich bei der Berechnung des massgebenden durchschnittlichen
Jahreseinkommens vorliegend rentenmindernd aus, da das ermittelte (aufgewertete)
Jahreseinkommen, wie aufgezeigt, durch die hdhere Zahl der anrechenbaren
Beitragsmonate dividiert wird. Dadie Vorinstanz im Weiteren mit Schreiben vom 26. April
2014 der Beschwerdefhrerin Gelegenheit gab, sich zur drohenden reformatio in peius zu
aussern oder ihre Einsprache vom 17. Januar 2014 zurtickzuziehen, hat siein
gesetzeskonformer Vorgehenswel se das rechtliche Gehdr gewéhrt. Der angefochtene
Einspracheentscheid ist somit nicht zu beanstanden, weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist.

E.7

Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.71

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.7.2
Der obsiegenden Partel kann von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschédigung fir

ihr erwachsene notwendige und verhal tnisméssig hohe K osten zugesprochen werden (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Als Bundesbehorde hat die Vorinstanz jedoch keinen Anspruch auf eine



Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 73.320.2]). Die
unterliegende Beschwerdefiihrerin hat ebenso wenig einen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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