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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 lit. d VGG und Art. 85his Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verflgungen der Schweizerischen Ausgleichskasse. Es liegt keine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteillung der Beschwerde
zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 lit. dbis des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) findet das VwV G keine Anwendung in
Sozialversicherungsrechtssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Gemass
Art. 1 Abs. 1 AHVG sind die Bestimmungen des ATSG auf dieim ersten Tell geregelte
Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdrticklich
eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Einspracheentscheid bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist.

E.14

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) eingereicht wurde, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.21

Aufgrund der Beschwerdebegehren streitig (vgl. BGE 125V 414 E. 1b) und daher im
Folgenden zu prufenist, ob die SAK zu Recht die Rickvergitung von geleisteten Beitrdgen



an den Beschwerdefuhrer abgelehnt hat. Diese Fragen beurteilen sich auf Grund derjenigen
Rechtssétze, die bei Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung hatten
(BGE 129V 4 E. 1.2 mit Hinweisen), d.h. der am 2. Juni 2008 (Einspracheentscheid) giltig
gewesenen Bestimmungen des AHV G sowie der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV; SR 831.101).

E.22

Der BeschwerdefUhrer ist tirkischer Staatsangehdriger. Nach Art. 2 Abs. 1 des
Abkommens zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft und der Republik Turkel
Uber Soziale Sicherheit vom 1. Mai 1969 (SR 0.831.109.763.1) stehen die
Staatsangehdrigen der einen Vertragspartel sowie deren Angehorige und Hinterlassene,
soweit diese ihre Rechte von den genannten Staatsangehdrigen ableiten, in ihren Rechten
und Pflichten aus der Gesetzgebung der anderen Vertragspartei den Staatsangehdrigen
dieser Vertragspartei gleich, soweit dieses Abkommen und sein Schlussprotokoll nichts
anderes bestimmen. In Abweichung des Gle chbehandlungsgrundsatzes gemass Art. 1 Abs.
1 des Sozialversicherungsabkommens zwischen der Schweiz und der Republik Tirkel (vgl.
E. 2.1) besagt Artikel 10a Abs. 1 desselben Abkommens, dass tirkische Staatsangehérige
verlangen konnen, dass die zu ihren Gunsten an die schweizerische Alters- und
Hinterlassenenversicherung entrichteten Beitrége an die tirkische Sozialversicherung
Uberwiesen werden, sofern ihnen noch keine Leistungen aus der schweizerischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung gewéhrt worden sind, und vorausgesetzt, dass
sie die Schweiz verlassen haben, um sich in der Turkel oder einem Drittstaat
niederzulassen. Voraussetzung fur eine Ruckvergitung der geleisteten Beitrége an die
schwei zerische Alters- und Hinterlassenversicherung ist vorliegend demnach, dass bis
anhin keine Leistungen bezogen wurden. Gemass den Akten bezog der Beschwerdeftihrer
keine entsprechenden L eistungen.

E.3

Vorliegend ist strittig und vom Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die SAK eine
vollstéandige Bewei saufnahme durchgefihrt und den Anspruch des BeschwerdefUihrers auf
Uberweisung seiner Beitrage zu Recht verneint hat.

E.31

Fir jeden beitragspflichtigen Versicherten werden individuelle Konten geftihrt, in welche
die fur die Berechnung der ordentlichen Renten erforderlichen Angaben eingetragen
werden. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten (Art. 30ter Abs. 1 AHVG).

E.3.2

Der Versicherte hat das Recht, bei jeder Ausgleichskasse, die fir ihn ein individuelles
Konto fuhrt, einen Auszug Uber die darin gemachten Eintragungen unter Angabe allfalliger
Arbeitgeber zu verlangen (Art. 141 Abs. 1 der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV, SR 831.101]). Wird kein Kontenauszug
oder keine Berichtigung verlangt, oder wird das Berichtigungsbegehren abgel ehnt, so kann
bel Eintritt des Versicherungsfalles die Berichtigung von Eintragungen im individuellen
Konto nur verlangt werden, soweit deren Unrichtigkeit offenkundig ist oder dafiir der volle
Beweis erbracht wird (Art. 141 Abs. 3 AHVV). Art. 141 Abs. 3 AHVYV flhrt eine
Beweisverscharfung gegeniber dem im Sozialversicherungsrecht Ublichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ein, indem der volle Bewels verlangt wird. Allerdings
soll dies nicht heissen, dass die Untersuchungsmaxime nicht gilt und der Versicherte selbst



diesen Bewels zu erbringen hat. Vielmehr soll dies heissen, dass der Versicherte insofern
erhéhte Mitwirkungspflichten hat, als dass er allesihm Zumutbare unternehmen muss, um
die Verwaltung oder den Richter bei der Beschaffung des Beweismaterials zu unterstitzen
(vgl. BGE 117 V 261 E. 3b und 3d).

E.33

Gemass Definition gilt eine Tatsache als bewiesen und der volle Bewels as erbracht, wenn
die Behtrde von deren Vorhandensein derart Uberzeugt ist, dass das Gegentell as
unwahrscheinlich erscheint (vgl. ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S.
105). Wie dieser Bewels erbracht werden muss, ist jedoch nicht vorgeschrieben. Der volle
Beweis kann somit nicht nur unter Beibringung einer amtlichen Urkunde erbracht werden.

E.34

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls folgender Beweismittel: Urkunden (lit. @), Auskinfte der Parteien
(lit. b), Auskinfte oder Zeugnis von Drittpersonen (lit. c), Augenschein (lit. d) sowie
Gutachten von Sachverstandigen (lit. €). In Bezug auf die Einvernahme von Zeugen stellt
Art. 14 Abs. 1 VWV G eine Einschrankung auf, indem nur die dort genannten Behorden zur
Einvernahme von Zeugen erméchtigt sind. Diein diesem Artikel nicht genannten Behorden
sind lediglich zur Einholung von einfachen (schriftlichen) Auskinften erméachtigt (vgl.
ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, aa.0., S. 101).

E.35

Der Beschwerdefuhrer hat am 16. Januar 2007 (act. SAK 2) Uber das Turkische
Generalkonsulat einen Auszug aus seinem individuellen Konto bei der SAK verlangt.
Diesen hat ihm die SAK am 14. Mai 2007 (act. SAK 4) zugestellt. Aus dem Kontenauszug,
welcher auf den Namen "B. ", geboren am 1. Januar 1966, mit der AHV Nr.
(Nummer) lautet, geht hervor, dass dieser in der Zeit von Mai 1992 bis Dezember 1995
Beitrége an die Schweizerische AHV/IV geleistet hat, bei den Arbeitgebern M.

und E. AG tétig war und Arbeitslosentschadigung bezogen hat (act. SAK 13 und
20). Der Beschwerdefhrer hat diesen Kontenauszug weder bestritten noch eine
Berichtigung im Sinne von Art. 141 Abs. 3 AHVV verlangt. Diesen hat er seinem Gesuch
um Beitragsiiberweisung beigelegt und auch im vorliegenden Verfahren mit seiner
Beschwerde ins Recht gelegt. Der Beschwerdefiihrer macht allerdings erstmals in seiner
Beschwerde vom 23. Juni 2008 geltend, er habe die im Kontenauszug aufgefihrten Beitrage
unter dem (falschen) Namen "O. " geleistet.

E.3.6

Die SAK bestreitet die Richtigkeit dieses K ontenauszugs und macht geltend, dieser sei zu
Unrecht auf den Namen des Beschwerdeftihrers ausgestellt. Tatséchlich wirden die
registrierten Beitrége auf den Namen des Versicherten "O. ", geboren am 5. Mai
1966, AHV-Nr. (Nummer) lauten. Demgegentber seien keine Beitrége auf den Namen des
Beschwerdefiihrers registriert und es sei auch nicht amtlich feststellbar, dass es sich bei
diesen Versicherten um dieselbe Person handle. Daher werde die bestehende V erbindung
dieser beiden AHV-Nummern getrennt. Es gelte zu vermeiden, dass dem BeschwerdefUhrer
die Beitrage einer anderen Person Uberwiesen wirden.

E.3.7



Wie aus den Akten hervorgeht, stiitzt sich die Vorinstanz im Wesentlichen auf die
Ergebnisse der Abklarungen des Bundesamtes fur Migration, welches sie am 27. Februar
2008 (act. SAK 33) angefragt hatte. Dieses kommt mit Schreiben vom 24. April 2008 (act.
AHYV 35) zum Schluss, dass eine Person namens O. , geboren am 5. Mal 1996,
turkischer Staatsangehdriger, registriert sei und Uber keine andere Identitét verfuge.
Demgegentiber sei B. , geboren am 1. Januar 1996, bei ihren Diensten nicht
verzeichnet. Jedenfalls werde die SAK ersucht, die Fingerabdrucke von B. auf
Ubereinstimmung mit jenen des ihnen bekannten O. prifen zu lassen. Laut dem
Register ZEMIS, welches das Migrationsamt seiner Antwort beigelegt hatte, war

0. in der Zeit vom 31. Dezember 1992 - 17. Oktober 1995 beim Migrationsamt als
Asylsuchender und vom 28. Februar 1994 - 23. Februar 1996 as Arbeitnehmer bei den im
Kontenauszug des Beschwerdefuhrers genannten Arbeitgebern registriert (act. SAK 27 bis
30).

E.3.8

Aufgrund der Auskunft des Migrationsamtes kommen, wie die V orinstanz geltend macht,
tatsachlich Zweifel hinsichtlich des vom Beschwerdefiihrer ins Recht gelegten
Kontenauszug auf. Dies schliesst aber nicht aus, dass der Beschwerdefthrer dieim Auszug
aufgefuihrten Beitrége unter dem (falschen) Namen O. tatséchlich geleistet hatte
und der Eintrag spater auf den richtigen Namen berichtigt wurde. Daftr spricht die
weitgehende Ubereinstimmung der Angaben geméss Register ZEMIS und dem
Individuellen Konto mit den Darlegungen des BeschwerdefUihrers betreffend seine
Erwerbstétigkeit in der Schweiz. Aufgrund dieser Beweislage war nicht offenkundig, dass
der Kontenauszug unrichtig wére (Art. 141 Abs. 3 AHVV). Daher ist die Vorinstanz zu
Unrecht ohne weltere Prifung davon ausgegangen, der Beschwerdefiihrer habe keine
Beitrdge in der Schweiz geleistet; dies selbst wenn der Beschwerdefthrer die von der
Vorinstanz zu Recht am 26. Oktober 2007 (act. SAK 15) verlangten weiteren Belege wie
Arbeitszeugnisse bzw. Lohnausweise nicht erbracht hat. Andererseitsist dem Gericht
bekannt, dass Personen aus der Turkei im Asylbereich vereinzelt unter Angabe einer
falschen Identitét registriert wurden. Daher hétte die V orinstanz im Rahmen der
Untersuchungsmaxime und den genannten Grundsétzen der Beweisverscharfung zumindest
die vom Migrationsamt empfohlene weitere Priifung anhand der Fingerabdriicke dieser
beiden Personen vornehmen lassen missen, indem sie sich die Fingerabdriicke des
Beschwerdefuhrers unter Hilfe der tirkischen Sozialversicherungsanstalt beschafft und dem
Migrationsamt zum Abgleich mit den friher in der Schweiz erhobenen
Fingerabdruck-Daten zugestellt hétte. Denn gemass Art. 25 Abs. 1 des genannten
Abkommens zwischen der Schweiz und Turkel leisten die Behérden und zustandigen
Versicherungstréger einander bel der Durchfihrung des Abkommens Hilfe, wie wenn es
sich um die Anwendung ihrer eigenen Gesetzgebung handelte. Im Welteren hétte die
Vorinstanz auch Auskinfte bei den Behorden des Wohnsitzesin der Schweiz sowie, soweit
Uberhaupt noch moglich, bei den aufgefihrten Arbeitgebern einholen kénnen, auch zumal
die Vorakten Auswel spapiere des Beschwerdefihrers mit Foto enthalten (vgl. act. SAK 3).
Erst wenn aufgrund dieser weiteren Abklarungen der Vorinstanz die Personenidentitét nicht
darzutun wére oder auch der Beschwerdefthrer diese durch geeignete Beweismittel nicht
nachweisen konnte, ware - nach dem geltenden Aktenstand betrachtet - eine Abweisung des
Gesuches um Uberweisung der Beitrage ins Auge zu fassen.

E.39



Die SAK hat den Sachverhalt somit unvollstandig ermittelt, weshalb die Beschwerde
insoweit gutzuheissen ist, als die Sache im Sinne der vorstehenden Erwégungen zur
weiteren Abklérung des Sachverhalts an die VVorinstanz zuriickzuweisen ist (Art. 61 Abs. 1
VwWVG).

E.41

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E. 4.2

Der obsiegende Beschwerdefthrer ist nicht anwaltlich vertreten und es sind ihm auch keine
notwendigen und unverhaltnisméssig hohen Kosten erwachsen. Daher ist ihm keine

Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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