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Regeste

Soziahilfe an Audandschweizer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrden erlassen wurden. Darunter fallen
Verflgungen des BJ betreffend Sozialhilfelelstungen an Schweizer Staatsangehoérige im
Ausland nach Art. 14 Abs. 1 BSDA.

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmit.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der Verfiigung vom 2. Juni 2009 zur Beschwerde
legitimiert (vgl. Art. 49 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie - wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im
Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4
VwV G an die Begrtindung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Analog zum
Soziaversicherungsrecht ist auf dem Gebiet der Soziahilfe an Schwelzer Staatsangehorige
im Ausland grundsétzlich auf die tatséchlichen Verhaltnisse abzustellen, wie sie sich zum
Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung dargestellt haben (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-7664/2007 vom 1. Februar 2011 E. 2.1 mit Hinweis).

E.3

Die angefochtene Verfigung (vgl. Sachverhalt Bst. E) erging gestiitzt auf das bis zum 31.
Dezember 2009 geltende ASFG. Mit Wirkung auf den 1. Januar 2010 wurde dieses Gesetz



umbenannt in BSDA, inhaltlich wurde es jedoch - was die Sozialhilfe an Schweizer
Staatsangehdrige im Ausland anbelangt - unverandert gelassen. Die Verordnung vom 26.
November 1973 Uber Flrsorgeleistungen an Auslandschweizer (ASFV, AS 1973 1983)
ihrerseits wurde ohne tbergangsrechtliche Regelung auf den 1. Januar 2010 durch die
Verordnung vom 4. November 2009 Uber Sozia hilfe und Darlehen an Schweizer
Staatsangehdrige im Ausland (VSDA, SR 852.11) ersetzt. Der Erlass Ubernimmt den Inhalt
des bisherigen Rechts weitgehend unverandert. In einigen Bereichen hat der
Verordnungsgeber die Praxis kodifiziert, wie sie bis anhin den altrechtlichen Richtlinien
und Rundschreiben entnommen werden konnte (vgl. Erlauterungen des BJ vom Dezember
2009 zur VSDA [nachfolgend: Erléuterungen] S. 1, online unter www.bj.admin.ch >
Themen > Migration > Sozial hilfe Auslandschweizer > Auslandschweizer/in >
Erlauterungen). Der Anwendung des neuen Rechts steht daher grundsétzlich nichts
entgegen. Dabel kann auf die bisherige Rechtsprechung zurtickgegriffen werden (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts C-7664/2007 vom 1. Februar 2011 E. 2.2 mit Hinweis).

E.41

Gemass Art. 1 BSDA gewahrt der Bund im Rahmen dieses Gesetzes

Auslandschwei zerinnen und Auslandschweizern, die sich in einer Notlage befinden,

Sozia hilfeleistungen. Auslandschweizer im Sinne dieses Gesetzes sind nach Art. 2 BSDA
Schweizer Burgerinnen und Burger, dieim Ausland Wohnsitz haben oder sich seit mehr as
drei Monaten dort aufhalten. Art. 6 BSDA stellt sodann den Grundsatz auf, dass
Doppelburger, deren ausléndisches Burgerrecht vorherrscht, in der Regel nicht unterstiitzt
werden. Bei der Beurtellung des vorherrschenden Blrgerrechts kommt es auf die Umsténde
des Erwerbs des auslandischen Burgerrechts, den Aufenthaltsstaat wahrend der Kindheit
und der Ausbildungszeit, die Dauer des Aufenthaltsim jetzigen Aufenthaltsstaat und die
Beziehung zur Schweiz an (vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. a- d VSDA sowie Ziff. 1.2.3. der
Richtlinien des BJvom 1. Januar 2010 zur Sozia hilfe fur Auslandschweizerinnen und
Auslandschwei zer [ nachfolgend: Richtlinien], online unter www.bj.admin.ch Themen
Migration Sozia hilfe Auslandschweizer Auslandschweizer/in Richtlinien fr die
Behandlung von Gesuchen um Sozial hilfeunterstiitzung).

E.42

Sowohl bei der Ehefrau als auch bei den drel Kindern ist das brasilianische Blrgerrecht
eindeutig vorherrschend. Gemass ihren eigenen Angaben und der entsprechenden
Beurteilung des Generalkonsulats in Rio de Janeiro (vgl. die diesbeziiglichen Angaben vom
5. M@z bzw. 5. Mai 2008) hielten sie sich nie in der Schweiz auf. Seltene Kontakte zu
Verwandten und Bekannten in der Schweiz bestehen nur Uber den Beschwerdefihrer. Im
Ubrigen beschréanken sich die Beziehungen zur Schweiz auf die Teilnahme an
Schweizertreffen und der jahrlichen 1. Augustfeier in Brasilien. Trotz vorherrschendem
auslandischem Birgerrecht kann fur die zum Zeitpunkt der vorinstanzlichen Verfiigung
noch minderjahrige Tochter bis Ende November 2010 (Erreichen der Volljdhrigkeit)
ausnahmswei se Sozial hilfe gewahrt werden, dabel ihrem Vater (Beschwerdefiihrer)
zweifellos das schwei zerische Blrgerrecht vorherrscht (vgl. Ziff. 1.2.3. der Richtlinien). In
Bezug auf die Ehefrau und die beiden volljdhrigen Kinder liegen hingegen keine
Ausnahmetatbesténde vor, weshalb die Vorinstanz die entsprechenden Auslagen fr diese
Familienangehorigen zu Recht nicht berilicksichtigt hat. Dies wirkt sich insbesondere auf
die Transportkosten aus. Einerseits kdnnen nur Transportkosten Ubernommen werden, die
im Zusammenhang mit einer Erwerbstétigkeit, Einkéufen, Arztbesuchen oder anderen



notwendigen Tétigkeiten erforderlich sind, wobei die Einkdufe des taglichen Bedarfs
aufgrund der Wohnlage des Beschwerdefiihrers zu Fuss erledigt werden konnen.
Andererseits konnen Transportkosten, die sich auf die zum Zeitpunkt der angefochtenen
Verfugung volljahrig gewordene Tochter beziehen - wie bereits erwahnt - nicht
berticksichtigt werden.

E.43

Was der von der Vorinstanz verfiigte monatliche Abzug von BRL 75.- bis zur vollstandigen
Ruckzahlung des vom Beschwerdeflihrer zu Unrecht bezogenen Betrages von BRL
1'813.80 fur nie in Rechnung gestellte Elektrizitatsauslagen betrifft, so besteht in jedem Fall
eine Rickerstattungspflicht, wenn die betreffende Unterstiitzung wissentlich durch unwahre
oder unvollsténdige Angaben erwirkt wurde (vgl. Art. 19 Abs. 3 BSDA). Aus den Akten
geht jedoch hervor, dass der Beschwerdefuhrer in dieser Hinsicht keine unwahren oder
unvollstandigen Angaben gemacht hat. So hat er immer angegeben, dass er bis jetzt fur
Elektrizitat nichts bezahlt hat (kein Zahler installiert, Leitung direkt ans offentliche Netz
angeschlossen). Er ging aber von einer Legalisierung dieses Zustandes aus, weshalb er mit
Hilfe des Schweizerischen Honorarkonsuls von Manaus die mutmasslichen Kosten fur
Elektrizitat berechnete (vgl. Schreiben an das Generalkonsulat in Rio de Janeiro vom 13.
bzw. 15. April 2008). Well esin der Folge offensichtlich nicht zu einer Legalisierung dieses
Zustandes kam, sind im Budget vom 6. Mai 2009 in der Rubrik Elektrizitdt/Gas nur noch
monatliche Auslagen von BRL 32.- fiir Gas aufgefiihrt worden. Im Ubrigen kann auf eine
Ruckerstattung ganz oder teilweise verzichtet werden, sofern es die Umstande rechtfertigen
(vgl. Art. 19 Abs. 5 BSDA und Ziff. 6.3.2 der Richtlinien). Ob diesbezlglich beim
Beschwerdefihrer rechtfertigende Umstande vorliegen, hat die Vorinstanz nicht ndher
geprift und in der angefochtenen Verfiigung lediglich gestiitzt auf Ziff. 6.3.2 der
Richtlinien festgehalten, dass die zuviel geleistete Unterstiitzung von BRL 1'813.30
zurtickzuerstatten sei. Das Bundesverwaltungsgericht kommt hingegen zum Schluss, dass
vorliegend sehr wohl Umstande gegeben sind, die es rechtfertigen, auf die Rickerstattung
dieses Betrages zu verzichten: So kam - wie bereits erwahnt - die Berechnung der
mutmasslichen Elektrizitétskosten unter Mithilfe des Honorarkonsuls von Manaus
zustande. Zudem war das Generalkonsulat in Rio von Anfang an informiert, dass der
Beschwerdefuihrer bisher nichts fir die Elektrizitét bezahlte. Schliesslich hat das
Generalkonsulat Auslagen des Beschwerdeflhrers fur Elektrizitét und Gas im Budget vom
6. Méarz 2008 ausdrticklich anerkannt (vgl. den vom Generalkonsulat unter der Ziffer 3.4.2
des Budgets selbst eingesetzte Betrag). Gestuitzt auf Art. 19 Abs. 5 BSDA und entgegen der
Verflgung der Vorinstanz rechtfertigt es sich daher, auf die Rickerstattung des Betrages
von BRL 1'813.30 zu verzichten.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Rechtsmitteleingabe vor, sein Einkommen sei
gegeniber dem Vorjahr gesunken. Er verkennt dabel aber, dass die Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung auf das von ihm im Budget angegebene tiefere monatliche
Einkommen (BRL 227.09) abgestellt hat. Die Unterstiitzungsleistung féllt gegentber der
Verfigung vom 20. Mai 2008 trotzdem tiefer aus, well - wie dargelegt - Auslagen fur dieim
Jahre 2009 volljahrig gewordene Tochter und provisorisch deklarierte, jedoch nie
angefallene Stromkosten nicht mehr berticksichtigt werden konnen bzw. letztere
zuriickerstattet werden miissen.



E. 45

Dass elne monatliche Unterstiitzung von BRL 675.- kaum ausreicht, um die

L ebenshaltungskosten einer finfképfigen Familie in Manaus zu decken, ist
nachvollziehbar. Die gewéhrte Unterstlitzung ist - wie mehrfach erwahnt - eben nicht fir
eine funfkopfige Familie berechnet. Im Ubrigen kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen
werden, sie hétte nicht berticksichtigt, dass die Familie in einer teuren Stadt und nicht in
einer landlichen Gegend wohne, zumal bei der Festlegung der Unterstiitzungsleistung keine
Differenzierung der L ebenshaltungskosten fir die verschiedenen Regionen Brasiliens
vorgenommen werden. FUr das ganze Land gilt somit derselbe Ansatz. Schliesslich zeigt ein
Vergleich mit Arbeitseinkommen aus brasilianischen Grossstadten, dass in casu der Ansatz
fur die blossen Haushaltskosten nicht zu tief angesetzt worden ist. So verdiente im Jahre
2009 ein Bauhandlanger in Rio de Janeiro netto BRL 267.- und ein Automechaniker in Sao
Paulo netto BRL 583.- im Monat.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz die Hohe der dem Beschwerdefiihrer
monatlich zustehenden Unterstiitzungsleistung korrekt berechnet und die Ausrichtung
weitergehender Leistungen zu Recht verweigert hat. Soweit jedoch die Rickerstattung der
vom Beschwerdefuhrer nicht bezahlten Elektrizitatskosten verfiigt wurde, erweist sich die
angefochtene Verfugung nicht al's bundesrechtskonform (vgl. Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist demnach teilweise gutzuheissen (Verzicht auf die Riickerstattung des
Betrages von BRL 1'813.30). Im Ubrigen ist sie abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wirde der Beschwerdefiihrer - soweit er unterliegt -
grundsétzlich kostenpflichtig. Angesichts der besonderen Umsténde ist jedoch von der
Auferlegung von Verfahrenskosten abzusehen (Art. 63 Abs. 1infineVwVGi.V.m. Art. 6
Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eine Parteientschadigung fir das
tellweise Obsiegen ist nicht zu entrichten, zumal dem Beschwerdefihrer, der die
Rechtsmitteleingabe selbst verfasst hat, keine verhatnisméssig hohen Kosten erwachsen
sind (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 4 VGKE). Dispositiv Seite 9
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