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Regeste

Zulassung Pflanzenschutzmittel

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist die Verfligung des BLW vom 18. Mai 2007, mit welcher das Gesuch der
Beschwerdefuhrerin um Erteilung einer Bewilligung fir das Inverkehrbringen des
Pflanzenschutzmittels O. in Mais abgewiesen wurde.

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den anfechtbaren Verfligungen gehoren jene des BLW in Anwendung des

L andwirtschaftsgesetzes bzw. von dessen A usfuhrungsbestimmungen, zumal das BLW eine
Dienststelle der Bundesverwaltung ist (Art. 33 Bst. d VGG i.V.m. Art. 166 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Landwirtschaft [LwG, SR 910.1]). Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist in casu nicht gegeben (Art. 32 VGG).

E.12

Gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G ist zur Beschwerdefiihrung vor dem
Bundesverwaltungsgericht legitimiert, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Als Gesuchstellerin hat die
Beschwerdefihrerin am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Sieist als Adressatin
durch die angefochtene Verfligung ohne Zweifel besonders bertihrt und hat an deren
Aufhebung bzw. Abénderung ein schutzwiirdiges Interesse. Nach Bezahlung des
Kostenvorschussesist auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde daher
einzutreten.

E.2

Im Beschwerdeverfahren prift das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - wenn
nicht eine kantonale Behdrde als Beschwerdeinstanz verflgt hat - die Unangemessenheit
(Art. 49VwWVG).

E.21



Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift allerdings nur den Entscheid der unteren Instanz
und setzt sich nicht an deren Stelle. Insbesondere dann, wenn die Ermessensausiibung, die
Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die Sachverhaltswiirdigung hoch stehende,
spezialisierte technische oder wissenschaftliche Kenntnisse erfordert, ist eine
Zuriickhaltung des Gerichts bei der Uberpriifung vorinstanzlicher Bewertungen angezeigt
(vgl.BGE 13011 449E. 4.1, BGE 126 |1 43 E. 4c,BGE 12111 384E. 1, BGE 108V 130 E.
4c/dd; vgl. auch VPB 67.31 E. 2, VPB 68.133 E. 2.4; YVYO HANGARTNER,
Behdrdenrechtliche Kognitionsbeschrankungen in der Verwaltungsrechtspflege, in: Benoit
Bovay/Minh Son Nguyen (Hrsg.), Mélanges en I'honneur de Pierre Moor, Bern 2005, S.
326f., BEATRICE WAGNER PFEIFFER, Zum Verhdtnis von fachtechnischer Beurteilung
und rechtlicher Wirdigung im Verwaltungsverfahren, in: ZSR, NF 116, |. Halbbd., S. 442

).
E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen a's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege,
2. Auflage, Bern 1983, S. 212).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung von Art. 2 und Art. 3 Abs. 1 der Verordnung
Uber die Ordnungsfristen. Zudem macht sie geltend, aufgrund der Auskinfte der V orinstanz
bereitsim Dezember 2006 mit den V orbereitungen fur die Markteinfihrung ihres
Pflanzenschutzmittels begonnen zu haben.

E.31

Gemass Art. 15 Abs. 1 PSMYV richten sich die Fristen zur Bearbeitung der Gesuche nach
der Verordnung tber die Ordnungsfristen. Art. 2 dieser Verordnung sieht vor, dass der
Eingang eines Gesuches innert Tagen zu bestétigen ist; Art. 3 bestimmt unter dem Titel
"Ordnungsfristen”, dass die Behtrden ihren Entscheid in der Regel wie folgt treffen: a) Uber
Gesuche, diein der Mehrzahl der Félle eine Bearbeitungszeit von hichstens einigen
Stunden erfordern: innert Tagen; b) Gber Gesuche, die in der Mehrzahl der Félle eine
Bearbeitungszeit von hochstens einigen Tagen erfordern: innert Wochen; c) Uber Gesuche,
die voraussichtlich eine Bearbeitungszeit von mehr als einer Woche erfordern: innert eines
Zeitraums, welcher der gesuchstellenden Person mdglichst umgehend, spatestens jedoch
nach drei Monaten, mitzuteilen ist.

E.3.2

Die Nichteinhaltung der in Art. 2 und 3 Abs. 1 der Verordnung Uber die Ordnungsfristen
festgelegten Fristen und Verfahrensvorschriften kann zu einer Rechtsverweigerung oder
Rechtverzdgerung fuhren, welche im Rahmen einer entsprechenden Beschwerde gemass
Art. 46ai.V.m. Art. 50 Abs. 2 VwV G jederzeit wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens
bei der Beschwerdeinstanz geriigt werden kann. Vorliegend hat die Beschwerdefihrerin
gemaéss den Akten keine derartigen Schritte unternommen. Da das vorinstanzliche
Verfahren mit dem Erlass der angefochtenen Verfligung vom 18. Mai 2007 abgeschlossen
wurde, ist die diesbeziigliche Riige der Beschwerdefuhrerin vorliegend nicht weiter zu
prufen. Allfallige Ersatzanspriiche wegen der langen V erfahrensdauer kdnnen im



Beschwerdeverfahren nicht geltend gemacht werden.

E.33

Die sinngemésse Riige der Verletzung des Schutzes berechtigten Vertrauens in behérdliche
Auskiinfte entbehrt jeder Grundlage. Die Vorinstanz hat zu keinem Zeitpunkt die Zulassung
des Pflanzenschutzmittelsin Aussicht gestellt. Sie hatte lediglich mitgeteilt, wann eine
Verfligung zu erwarten sel, ohne jedoch den Ausgang des V erfahrens vorweg zunehmen.
Wenn die BeschwerdefUhrerin dennoch bereits die Markteinfiihrung des Produktes plante
und diesbeziigliche Aufwendungen hatte, konnte sie sich dabel auf keine

V ertrauensgrundl age stutzen.

E. 4

Strittig ist im vorliegenden Verfahren, ob das BLW zu Recht das Gesuch der
BeschwerdefUihrerin um Zulassung des Pflanzenschutzmittels O. P ) mit der
Wirkstoffkombination H. und C. abgewiesen hat.

E.41

Vorschriften tber den Umgang mit Pflanzenschutzmitteln finden sich sowohl in der
Chemikalien- als auch in der Landwirtschaftsgesetzgebung.

E.4.2

Gemass Art. 6 Bst. b des Bundesgesetzes vom 15. Dezember 2000 tber den Schutz vor
gefahrlichen Stoffen und Zubereitungen (ChemG, SR 813.1) bedarf das Inverkehrbringen
von Pflanzenschutzmitteln einer behérdlichen Zulassung. Diese wird erteilt, wenn ein
derartiges Produkt bei der vorgesehenen Verwendung insbesondere keine unannehmbaren
Nebenwirkungen auf die Gesundheit des Menschen oder von Nutz- und Haustieren hat (Art.
11 Abs. 1 ChemG). Die Zulassungsarten und -verfahren sowie die Ausnahmen von der
Zulassungspflicht werden in der Landwirtschaftsgesetzgebung geregelt, wobei der
Bundesrat beim Erlass der entsprechenden Ausfihrungsbestimmungen den
Gesundheitsschutz im Sinne des ChemG zu berlicksichtigen hat (Art. 11 Abs. 2 ChemG).
Gestiitzt auf das Landwirtschaftsgesetz erlasst der Bundesrat V orschriften tber die Einfuhr
und das Inverkehrbringen von landwirtschaftlichen Hilfsstoffen (Art. 160 Abs. 1 LwG).
Darunter fallen insbesondere auch Pflanzenschutzmittel (Art. 158 Abs. 1 LwG). Diese
darfen nur eingefthrt oder in Verkehr gebracht werden, wenn sie sich zur vorgesehenen
Verwendung eignen, bei vorschriftsgemasser Verwendung keine unannehmbaren
Nebenwirkungen haben, und Gewahr dafiir bieten, dass damit behandelte
Ausgangsprodukte Lebensmittel und Gebrauchsgegenstande ergeben, welche die
Anforderungen der Lebensmittel gesetzgebung erfullen (Art. 159 Abs. 1 LwG). Diese

V oraussetzungen mussen kumulativ erfdllt sein.

E.43

Seinen Rechtsetzungsauftrag hat der Bundesrat mit Erlass der PSMV erfillt und detaillierte
Vorschriften Uber die Zulassung und das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln
erlassen. Gemass Art. 4 Abs. 1 PSMV dirfen Pflanzenschutzmittel nur dann in Verkehr
gebracht werden, wenn sie zugelassen sind (abgesehen von Ausnahmen, dieim
vorliegenden Verfahren ohne Belang sind). Die Zulassungspflicht soll sicherstellen, dass
Pflanzenschutzmittel hinreichend geeignet sind und bei vorschriftsgemassem Umgang
keine unannehmbaren Nebenwirkungen auf Mensch, Tier und Umwelt haben (Art. 1
PSMV). Die Zulassung wird jeweils fr ein bestimmtes Pflanzenschutzmittel einer



bestimmten Herstellerin in einer bestimmten Zusammensetzung, mit einem bestimmten
Handelsnamen und fur bestimmte Verwendungszwecke erteilt (Art. 4 Abs. 2 Bst. abisd
PSMYV). Fur Pflanzenschutzmittel gibt esdrei Arten der Zulassung: Zulassung aufgrund
eines Bewilligungsverfahrens (Art. 5 Abs. 1 Bst. aPSMV), Zulassung zur Bewéltigung von
Ausnahmesituationen (Art. 5 Abs. 1 Bst. b PSMV) und die Zulassung durch Aufnahmein
eine Liste von im Ausland zugel assenen Pflanzenschutzmitteln, die in der Schweiz
bewilligten Pflanzenschutzmitteln entsprechen (Art. 5 Abs. 1 Bst. c PSMV). Das
Bewilligungsverfahren gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. aPSMV wird insbesondere in Art. 11 bis
Art. 29 PSMV einlasslich geregelt.

E.44

Die Zulassung stellt eine Polizeibewilligung dar, auf deren Erteilung eine Gesuchstellerin
dann Anspruch hat, wenn sie die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt (VPB 69.21 E. 3.1).
Die Entscheidung darUber, ob die Zulassung erteilt wird oder nicht, liegt daher nicht im
frelen Ermessen der Bewilligungsbehorde. Die Voraussetzungen fur die Erteillung einer
Polizeibewilligung werden aber oft durch unbestimmte Rechtsbegriffe umschrieben, so dass
die Behorde Gber einen gewissen Beurteilungsspielraum verflugt (vgl. ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Aufl., Zarich 2006, Rz. 2534). Zudem kann das Gesetz vorsehen, dass Ausnahmen von der
Einhaltung der Bewilligungsvoraussetzungen gemacht werden kdnnen. Bei der Gewahrung
derartiger Ausnahmen steht der Behorde regelmassig ein relativ weites Ermessen zu.

E. 45

Als Bewilligungsbehdrde hat das BLW bei der erstmaligen Zulassung zu prifen, ob die
Zulassungsvoraussetzungen, die im ChemG, im LwG und in der PSMV (insbesondere Art.
10 PSMV und im Anhang 6 PSMV) teillweise relativ unbestimmt umschrieben sind, durch
die Gesuchstellerin erflllt werden. Dabel hat es den ihm zustehenden
Beurteilungsspielraum in rechtmassiger, insbesondere verhaltnismassiger und
rechtsgleicher Weise zu nutzen. Es muss die Zulassung erteilen, wenn die Gesuchstellerin
mit ihrer Dokumentation nachweisen kann, dass die gesetzlichen Anforderungen erfillt sind
- und es darf die Zulassung nicht erteilen, wenn dieser Nachweis nicht erbracht wird.
Zudem hat es die Gewahrung allfalliger Ausnahmen (etwa gemass Art. 10 Abs. 3 PSMV)
zu prufen und muss dabei sein Ermessen pflichtgeméss austiben.

E.5

Zu prufen ist - wiein jedem ordentlichen Zulassungsverfahren - ob die grundsétzlichen

V oraussetzungen fur die Zulassung eines Pflanzenschutzmittel geméss Art. 10 PSMV
erflllt sind. Die Parteien beschrankten sie in ihren Argumentationen hauptséchlich auf die
Frage, ob das zu beurteilende Produkt den Kriterien von Art. 10 Abs. 1 Bst. e PSMV
entspricht.

E.51

Art. 10 Abs. 1 Bst. e PSMV bestimmt, dass ein Pflanzenschutzmittel nicht bewilligt wird,
wenn es eine Mischung von Wirkstoffen fur die Bekdmpfung unterschiedlicher Gruppen
von Schadorganismen wie Insekten, Pilze oder Unkraut enthélt. Nach dem klaren Wortlaut
der Bestimmung handelt es sich bei den genannten Schadorganismen um eine bei spielhafte
Aufzéhlung und nicht eine abschliessende Nennung der méglichen Schadlinge. Zu Recht
geht die Vorinstanz zudem davon aus, dass der Begriff der "Bekampfung” in einem sehr
weiten Sinne zu verstehen ist. Gemeint ist jede Art der Schadensabwendung von den zu



schiitzenden Pflanzen. So kann damit bei spiel sweise gemeint sein: téten, unschadlich
machen, verscheuchen, fernhalten, immunisieren und mehr.

E.52
Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie wolle die beiden Wirkstoffe C. und
H. in einem Praparat vereinen, um damit einem Bedurfnis der Anwender

nachzukommen. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz solle nur eine einzige
Schaderregergruppe, die der Insekten, bekampft werden. Die eingereichten Unterlagen
belegten, dass es sich beim Produkt S. um ein Insektizid bzw. bei C. um
einen insektiziden Wirkstoff handle. Auch der in N. enthaltene Wirkstoff

H. bekdmpfe Insekten. Inihrer Replik vom 30. Oktober 2007 fuhrt sie aus, bei

V 6geln handle es sich zwar um eine elgenstandige Gruppe von Schadorganismen im Sinne
von Art. 10 Abs. 1 Bst. e PSMV. Mit der Beifligung des Wirkstoffs C. wurden

V 6gel jedoch nicht bekampft; vielmehr diene dieser dazu, die Vdgel vor dem behandelten
Saatgut zu schiitzen, da das zu beurteilende Produkt giftig sei. Das behandelte Saatgut
musse denn auch zum Schutz von V égeln und wildlebenden Sdugetieren vollstandig in den
Boden eingearbeitet werden. Der Wirkstoff C. habe (neben der insektiziden) eine
vogel abschreckende Wirkung und sei ein sogenanntes Repellent. Mit der gewéahlten
Wirkstoffkombination wirden aber ausschliesslich Insekten bekémpft, weshalb Art. 10
Abs. 1 Bst. e PSMV nicht anwendbar sei. Die Vorinstanz stellt sich dagegen auf den
Standpunkt, beim zu beurteilenden Produkt handle es sich um ein Préparat mit einer
Mischung von Wirkstoffen fir die Bekampfung unterschiedlicher Gruppen von
Schadorganismen, weshalb Art. 10 Abs. 1 Bst. e PSMV zur Anwendung komme.

E.53

Das zu beurteilende Pflanzenschutzmittel O. enthalt die Wirkstoffe H. und
C. ( ), welche bereits als Monowirkstoffe in andern Pflanzenschutzmitteln
zugelassen sind. Die BeschwerdefUhrerin verflgt Gber die Bewilligung fur das Produkt

N. (Zulassungsnr. ) mit dem Wirkstoff H. , welches als Insektizid,
Saatbeizmittel flr den Einsatz in Mais gegen Drahtwirmer und Fritfliege mit der
Aufwandmenge 25g ai/50'000 Maiskdrner (Aufwandmenge entspricht 41,8 ml N.

pro Saatguteinheit), zugelassen ist. Weiter ist sie Inhaberin der Bewilligung fir das Produkt
S. (Zulassungsnr. ) mit dem Wirkstoff C. ( ), welches als
Vogelrepellent (Krdhen), Saatbeizmittel fir den Einsatz in Mais mit der Aufwandmenge 1
1/100 kg Saatgut zugelassen ist.

E.54

Auszugehen ist zundchst vom Inhalt des Zulassungsgesuchs der Beschwerdef ihrerin vom 6.
Januar 2005. Unter dem Titel Sachbezeichnung stufte sie das Produkt als "Insektizid,
Beizmittel" ein, unter der Kategorie Schaderreger flhrte sie auf: Gegen Fritfliege,
Drahtwirmer, Blattlduse, Westlicher Maiswurzelbohrer und als Vogelrepellent (u.a.
Fasane, Krahen). Wahrend des Gesuchsverfahrens hielt die Beschwerdefthrerin in ihrem
Schreiben vom 4. Oktober 2005 fest, sie reiche weitere Versuchsergebnisse fur ihre
Maisbeizmittel, u.a. gegen Vogelfrass, aus dem Jahre 2005 ein. Aus dem Gesuch und den
Ausserungen im vorinstanzlichen Verfahren ergibt sich eindeutig, dass die
Beschwerdefiihrerin beabsichtigt, das zu beurteilende Produkt auch as VVogelrepellent in
Verkehr zu bringen. Wie bereits festgehalten, verflgt die Beschwerdefihrerin Gber eine
Bewilligung fir das Produkt S. mit dem Wirkstoff C. , welchesin Mais als




Insektizid und als VVogelrepellent zugelassen ist. Der Wirkstoff C. verfugt demnach
anerkanntermassen sowohl tber eine insektizide Wirkung al's auch tber eine Wirkung als

V ogelrepellent. Demgegenuber ist der Wirkstoff H. bisher einzig als insektizider
Wirkstoff in verschiedenen Préparaten zugelassen (vgl. das schweizerische
Pflanzenschutzmittelverzeichnis). Aus objektiver Sicht sind daher die beiden Wirkstoffein
Kombination sowohl gegen verschiedene Insekten, als auch als Repellent gegen V 6gel
einsetzbar.

E.55
Die Beschwerdeftihrerin macht nun im Beschwerdeverfahren geltend, die
vogel abschreckende, repellente Wirkung des Wirkstoffes C. diene vorliegend nicht

der Bekdmpfung einer eigenstandigen Gruppe von Schadorganismen im Sinne von Art. 10
Abs. 1 Bst. e PSMV, sondern habe lediglich zum Ziel, Vogel zu schitzen.

E.551

In der Verordnung vom 18. Mai 2005 Uber das Inverkehrbringen von und den Umgang mit
Biozidprodukten (Biozidprodukteverordnung, VBP, 813.12) werden in Anhang 10,
Produktart 19, Produkte zur Fernhaltung von Schadorganismen (wirbellose Tiere wie z.B.
Fl6he, Wirbeltiere wie z.B. Vogel) als Repellentien definiert. Dies entspricht dem
allgemeinen Wortverstandnis, wonach als Repellent ein Produkt, bzw. Wirkstoff bezeichnet
wird, der von einem Organismus wahrgenommen wird und der diesen abschreckt, ohneihn
zu toten (http://de.wikipedia.org/wiki/Repellent). Im Pflanzenschutzmittel bereich werden
Repellentien in der Regel mit dem Ziel eingesetzt zu verhindern, dass die Kulturpflanzen
durch Tiere geschédigt und dadurch die Ernte verkleinert wird. Beispielsweise sollen
Hasen, Rehe oder auch Vogel davon abgehalten werden, gewisse Pflanzen, deren Friichte
oder eben auch das Saatgut zu fressen.

E.55.2

Ein wirkungsvoller Repellent, der Fresssch&den verhindert, kann zweifel sohne auch einen
weiteren Wirkungseffekt haben: es kann Tiere schiitzen, indem diese vom Fressen
potenziell giftiger Substanzen - zum Beispiel den Ricksténden von Pflanzenschutzmitteln
in und auf den Pflanzenteilen - abgehalten werden. Ein Produkt, welches aber in erster Linie
dem Schutz der Tiere vor Gesundheitsschaden dient, ist kein Pflanzenschutzmittel sondern
ein "Tierschutzmittel”. Bei einem derartigen Hauptanwendungsgebiet eines Wirkstoffes
bzw. Produktes wére fraglich, ob es Uiberhaupt geméss den Bestimmungen der PSMV

zugel assen werden konnte: Gemass Art. 3 Abs. 2 Bst. aPSMV sind Pflanzenschutzmittel
insbesonder Wirkstoffe und Zubereitungen, die dazu bestimmt sind Pflanzen und
Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganismen zu schiitzen oder deren Einwirkung
vorzubeugen; in anderer Weise als ein Nahrstoff die Lebensvorgange von Pflanzen zu
beeinflussen, Pflanzenerzeugnisse zu konservieren, unerwtinschte Pflanzen oder
Pflanzenteile zu vernichten, auf ein unerwiinschtes Pflanzenwachstum Einfluss zu nehmen.
Ob der Schutz von Tieren vor den negativen Auswirkungen von (giftigen)
Pflanzenschutzmitteln allenfalls al's positive Nebenwirkung eines Produktes
bewilligungsféhig wére, kann vorliegend offengel assen werden. Entscheidend ist
vorliegend, dass der Wirkstoff C. sehr wohl dazu dient und dienen soll, das Saatgut
vor dem Verzehr durch Vogel zu schiitzen. Der Schutz der V6gel vor dem giftigen Saatgut
erscheint al's blosse Nebenwirkung.

E.5.6



Aufgrund der obigen Ausfiihrungen ist, entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin,
davon auszugehen, dass das zu beurteilende Produkt eine Mischung von Wirkstoffen fur die
Bekampfung unterschiedlicher Gruppen von Schadorganismen (Insekten und V 6gel)
enthalt, so dass es nach Art. 10 Abs. 1 Bst. e PSMV grundsétzlich nicht bewilligt werden
kann.

E.6

Zu beachten ist allerdings, dass geméss Art. 10 Abs. 3 PSMV fir Saatbeizmittel und
Pflanzenschutzmittel fur im Wald geschlagenes Holz von der Anforderung nach Art. 10
Abs. 1 Bst. e PSMV Ausnahmen gemacht werden kdnnen. Diese Regelung stellt esins
Ermessen der Bewilligungsbehdrde, ob sie auch Produkte mit einer Mischung von
Wirkstoffen fiir die Bekampfung unterschiedlicher Gruppen von Schadorganismen zulassen
will. Diese ermessensweise Prifung hat im konkreten Einzelfall von Amtes wegen zu
erfolgen, verlangt die Bestimmung doch kein entsprechendes Gesuch.

E.6.1

Die Beschwerdefhrerin macht geltend, die V orinstanz habe nicht geprift, ob im
vorliegenden Verfahren eine Ausnahme gemass Art. 10 Abs. 3 PSMV gewahrt werden
konnte. Zumindest werde in der angefochtenen Verfligung nicht begriindet, weshalb eine
Ausnahme verweigert worden sei. Richtigerweise hétte fir das zu beurteilende Produkt eine
Ausnahme gewahrt werden kdnnen, werde es doch nur in etwa 5% der schweizerischen
Mai sanbaufl&che bendtigt. Damit macht sieim Wesentlichen eine
Ermessensunterschreitung und eine Verletzung der Begrindungspflicht geltend. Die
Vorinstanz fuhrte im Schriftenwechsel aus, sie habe die Anwendung von Art. 10 Abs. 3
PSMV sehr wohl gepriift - vorliegend konne aber keine Ausnahme gemacht werden.
Insbesondere stellt sie sich auf den Standpunkt, die relativ seltene Anwendung des
Produktes rechtfertige keine Ausnahme. Falls eine Verletzung des Anspruchs der
Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor vorliege, sei diese im Beschwerdeverfahren
geheilt worden, da das Bundesverwaltungsgericht sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage frel Uberpriife.

E.6.2

Entgegen der Darstellung der Vorinstanz (Replik vom 29. November 2007) geht aus dem
Dispositiv der Verfugung nicht hervor, ob im Bewilligungsverfahren die Moglichkeit der
Gewdhrung einer Ausnahme geprift worden ist: Eswird lediglich festgehalten, das Gesuch
um Erteilung der Bewilligung fur das Inverkehrbringen des Pflanzenschutzmittels werde
abgelehnt. Auch in der Begriindung der Verfligung wird einzig auf Art. 10 Abs. 1 und Art.
16 Abs. 1 PSMV, nicht aber auf Art. 10 Abs. 3 PSMV verwiesen. Zur Begrindung der
Gesuchsabweisung wird einzig festgehalten, dass Produkte mit einer Mischung von
Wirkstoffen fur die Bekampfung unterschiedlicher Gruppen von Schadorganismen nicht
zulassen werden konnen. Mit keinem Wort wird dagegen erwahnt, dass keine Ausnahme
gewahrt werden koénne - geschweige denn dargel egt, aus welchen Griinden eine solche
verweigert wurde. Aus der Verfiigung geht demnach nicht hervor, ob der
Ausnahmetatbestand, wie von der Vorinstanz geltend gemacht, geprift worden ist. Aus den
vorinstanzlichen Akten ist ersichtlich, dass das BLW das Bewilligungsgesuch aus Sicht der
Pflanzenschutzchemie (Antrag der PCH [Agroscope Wadenswil] vom 21. November 2005;
Akten der Vorinstanz Nr. 5), der Bienentoxizitét ("Rapport d'évaluation de la toxicité pour
les abeilles® von D. vom 12. Dezember 2005; Akten der Vorinstanz Nr. 6) sowie



der Okotoxizitét ("Ecotoxicological Assessment” vom 4. Juli 2006 der Agroscope
Wadenswil; Akten der Vorinstanz Nr. 8) hat priifen lassen - offenbar mit dem Ziel, die
Einhaltung der in Art. 10 Abs. 1 PSMV vorgegebenen Bewilligungsvoraussetzungen
abzukléren. Dabei fallt auf, dassin keinem dieser Berichte auf das Verbot der Kombination
von Wirkstoffen zur Bekdmpfung unterschiedlicher Gruppen von Schadorganismen (Art.
10 Abs. 1 Bst. e PSMV) hingewiesen wird und (folgerichtig) auch keine
Auseinandersetzung mit der Moglichkeit der Gewahrung einer Ausnahme erfolgt. Wahrend
die Agroscope Wéadenswil in ihrem Bericht vom 21. November 2005 das Gesuch mit einer
Einschrankung als "bewilligungsreif" bezeichnete und aus bienentoxicologischer Sicht
keine Einwande vorgebracht wurden, kommt das umfangrei che "Ecotoxicol ogical
Assessment” zum Schluss, aus 6kotoxikologischer Sicht werde eine Zulassung nicht
empfohlen. Als unabdingbare Auflagen werden "Spe 5" und "Spe 6" genannt (wonach das
Pflanzenschutzmittel zum Schutz von V6geln bzw. wildlebenden Saugetieren vollsténdig in
den Boden eingearbeitet und verschiittetes Pflanzenschutzmittel beseitigt werden muss). In
diesem Zusammenhang ist auch die handschriftliche Notiz vom 28. Dezember 2006 auf der
letzten Seite des 6kotoxikol ogischen Gutachtens zu sehen, die wie folgt beginnt: "Entgegen
der Empfehlung der Oekotox wird nach Absprache mit P. die Bewilligung fir das
Produkt erteilt.” Weiter wird ausgefuhrt, dass zu dieser Entscheidung (u.a.) folgende
Griunde gefuhrt hétten: Es bestehe ein Bedarf fur das Produkt, die Abwagung von Nutzen
und Risiko falle zu seinen Gunsten aus und gebeiztes Saatgut werde oft importiert. Esist
offensichtlich, dass diese interne Beurteilung auch das "Ecotoxicological Assessment”
betrifft und eine Abweichung von dieser 6kotoxikologischen Begutachtung begrtindet - und
sich keineswegs auf eine Ausnahme vom Verbot der Kombinationsprodukte geméss Art. 10
Abs. 1 Bst. e PSMV bezieht. Bis zu diesem Zeitpunkt war diese Vorschrift noch kein
Thema der vorinstanzlichen Abklarungen. Auch aus den weiteren Unterlagen geht nicht
hervor, weshalb die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung das Gesuch gestiitzt auf
Art. 10 Abs. 1 Bst. e PSMV abgewiesen hat. Es finden sich keine Hinweise darauf, dass
eine Prifung der Ausnahmemaoglichkeit geméss Art. 10 Abs. 3 PSMV stattgefunden hétte
oder im Rahmen einer derartigen Priifung Berichte eingeholt worden wéren. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet es aufgrund des Wortlauts der angefochtenen
Verfligung und angesichts der eingereichten Vorakten nicht as erwiesen, dass die
Vorinstanz die Moglichkeit einer Ausnahme von Art. 10 Abs. 1 Bst. e PSMV tatsachlich
gepruft hat. Esist davon auszugehen, dass eine solche Prifung nicht stattgefunden hat.

E.6.3

AusArt. 10 Abs. 3 PSMV geht nicht hervor, welche Vorraussetzungen zur Gewahrung
einer Ausnahme im Bereich von Saatbeizmittel und in der Forstwirtschaft erflllt sein
mussen. Die Vorinstanz hat daher einen sehr grossen Ermessensspielraum.

E.6.3.1

Raumt ein Rechtssatz einer rechtsanwendenden Behorde ein Ermessen ein, So musssie
dieses pflichtgemass, insbesondere verhatnismassig und rechtsgleich austiben. Eine
Ermessensunterschreitung und damit ein Rechtsfehler liegt vor, wenn die Behdrde sich al's
gebunden betrachtet, obschon sie nach Gesetz berechtigt wére, nach Ermessen zu handeln,
oder wenn sie auf die Ermessensausiibung ganz oder teilweise zum vorneherein verzichtet
(vgl. BGE 98 V 131 E. 2 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 116 VV 307 E. 2; BGE 111V 248 E.
2b; aus der Literatur etwa ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN,
aa0O., Rz 470f.).



E.6.3.2

Im vorinstanzlichen Verfahren hat das BLW nicht - oder zumindest nicht aktenkundig -
gepruft, ob das zu beurteilende Produkt ausnahmsweise in Anwendung von Art. 10 Abs. 3
PSMV bewilligt werden kdnnte. Damit hat es das ihm zustehende Ermessen nicht ausgelibt
und eine Ermessensunterschreitung begangen. Allein schon aus diesem Grunde erweist sich
die angefochtene Verfligung als rechtsfehlerhaft.

E.64

Schriftliche Verfligungen sind zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Dieser Grundsatz ist
Ausfluss der verfassungsrechtlichen Verfahrensanspriiche, insbesondere des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 10]). Danach haben die Behdrden die
Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich zu
horen, sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen
und in die Begrindung des Entscheides einfliessen zu lassen.

E.64.1

Die Anforderungen an die Begrtindung einer Verfiigung sind unter Berticksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles sowie der Interessen der Betroffenen festzulegen. Die
Begrundung einer Verfligung muss jedenfalls so abgefasst sein, dass die Betroffenen sie
sachgerecht anfechten kénnen. Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stuitzt.
Dieim Einzelfall erforderliche Begriindungsdichte ist dabel namentlich von drei
Parametern abhangig: der Eingriffschwere des Entscheides, dem Entscheidungsspielraum,
welcher der Behotrde infolge Ermessen und unbestimmter Rechtsbegriffe zukommt, und der
Komplexitét der sachverhaltlichen oder rechtlichen Fragen, die zur Beurteilung stehen (vgl.
zum Ganzen: ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 139 Rz. 3.75 ff.,
insbesondere Rz. 3.103 ff.; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1705).

E.6.4.2

Die Vorinstanz hat die angefochtene Verfligung ausschliesslich mit einem Hinweis auf Art.
10 Abs. 1 Bst. e PSMV begriindet und in keiner Weise dargelegt, weshalb sie keine
Ausnahme gemass Art. 10 Abs. 3 PSMV gewdhrte. Diese Ausnahmebestimmung 6ffnet der
Vorinstanz ein ausserordentlich weites Ermessen, dessen korrekte Ausiibung nur Uberpriift
werden kann, wenn sie ihren Entscheid diesbeziiglich relativ einlasslich begriindet oder
zumindest im Beschwerdeverfahren dazu rechtsgeniglich Stellung nimmt. Vorliegend ist
die angefochtene Verfligung in dieser - durchaus entscheidwesentlichen - Frage nicht
begrindet und hat die Vorinstanz vor Bundesverwaltungsgericht einzig ausgefihrt, eine
Ausnahmebewilligung rechtfertige sich aufgrund des geringen Bedarfs von lediglich 5%
der Maisflache nicht. Aufgrund welcher sachlicher Uberlegungen sie zu diesem Schluss
kam, fuhrt sie nicht aus - obwohl durchaus auch argumentiert werden kénnte, dass die
Gewahrung einer Ausnahme gerade bel einer nichtflachendeckenden Anwendung im Sinne
einer Luckenindikation sinnvoll wére. Die Ablehnung einer Ausnahme blieb damit auch im
Beschwerdeverfahren nicht nachvollziehbar und unzureichend begriindet. Die Vorinstanz
nennt denn auch keine allgemeingultigen Kriterien, nach welchen sie die Moglichkeit der
Gewahrung von Ausnahmen nach Art. 10 Abs. 3 PSM prft - was fur die Kontrolle der
Ermessensausiibung unabdingbar ware. Damit steht fest, dass die Vorinstanz ihre



Begrundungspflicht verletzt hat.

E.6.4.3

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der
angefochtenen Verfugung (BGE 127 V 431 E. 3d/aa, BGE 126 | 19 E. 2d/bb). Nach der
Rechtsprechung kann eine Verletzung des Gehdrsanspruchs aber a's geheilt gelten, wenn
die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Gehors (also auch die fehlende Begrindung)
in einem Rechtsmittelverfahren nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit der
gleichen Prifungsbefugnis entscheidet wie die untere Instanz. Die Hellung ist aber
ausgeschlossen, wenn es sich um eine besonders schwerwiegende Verletzung der
Parteirechte handelt; zudem darf den Beschwerdefiihrenden kein Nachteil erwachsen und
die Heilung soll die Ausnahme bleiben (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O. S.
153, Rz. 3.110, BGE 1291 129 E. 2.2.3, BGE 126 V 130 E. 2b, BGE 126 | 68 E. 2).
Vorliegend muss die festgestellte Verletzung der Begriindungspflicht und damit die
Gehorsverletzung a's schwerwiegend qualifiziert werden, wurde der BeschwerdefUhrerin
doch jegliche Méglichkeit verbaut, sich einlasslich mit den Grinden der Verweigerung
einer Ausnahme auseinander zu setzen. Dieser Mangel ist einer Hellung nicht zugénglich -
umso mehr, als dem Bundesverwaltungsgericht zwar volle Kognition zukommt, es sich
jedoch bel Fragen, deren Beantwortung spezialisierte technische und wissenschaftliche
Kenntnisse erfordert, eine gewisse Zuruckhaltung auferlegt (vgl. E. 2.1 hiervor).

E.7

Damit steht fest, dass die angefochtene V erfligung rechtsfehlerhaft erging. Die Vorinstanz
hat das ihr zustehende Ermessen nicht ausgetibt und die angefochtene Verfiigung - auch
nachtraglich - nicht rechtsgentiglich begriindet. Die angefochtene Verfligung ist daher
aufzuheben. In dieser Beziehung ist die Beschwerde gutzuhei ssen.

E.71

Gemass Art. 61 VwV G entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache selbst oder weist
diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Da bei der
Prufung des Zulassungsgesuchs vom 6. Januar 2005 und insbesondere auch der Méglichkeit
einer Ausnahmegewahrung gemass Art. 10 Abs. 3 PSMV Fragen beantwortet werden
mussen, welche spezialisierte technische und wissenschaftliche Kenntnisse erfordern, zur
deren Beantwortung die Vorinstanz als Fachbehdrde wesentlich besser geeignet ist als das
Bundesverwal tungsgericht, und da es zudem Aufgabe der Vorinstanz ist, im Interesse einer
rechtsglei chen Rechtsanwendung allgemeinguiltige Ausnahmekriterien zu definieren und
anzuwenden, ist vorliegend die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Diese ist
anzuweisen, aufgrund algemeingultiger, nachvollziehbarer Kriterien zu prifen, ob eine
Ausnahme gemass Art. 10 Abs. 3 PSMV gewahrt werden kann und anschliessend -
alenfalls nach Prifung weiterer Zulassungsbedingungen - neu in einer rechtsgentglich
begrindeten Verfliigung Uber das Zulassungsgesuch der Beschwerdefiihrerin zu
entscheiden.

E.7.2
Unter diesen Umstanden kann dem Antrag der Beschwerdefthrerin, das Produkt
O. sel durch das Bundesverwaltungsgericht zu bewilligen, nicht stattgegeben

werden.



E.8
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.81

Die Verfahrenskosten werden im vorliegenden Verfahren - unter Beriicksichtigung des
Umfanges und der Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfihrung und finanzieller
Lage der Parteien - auf Fr. 2'500.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bisVwWVG in Verbindung mit
Art. 1, Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2). Angesichts des Obsiegens sind
der Beschwerdefuhrerin keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG e
contrario). Der bereits geleisteten Vorschuss in der Hohe von Fr. 2'500.- ist ihr
rickzuerstatten. Von der Vorinstanz sind gemass Art. 63 Abs. 2 VwV G keine Kosten zu
erheben.

E.82

Mangels verhdtnisméssig hoher Kosten ist der anwaltlich nicht vertretenen
Beschwerdefihrerin keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G und
Art. 7 Abs. 4 und Art. 8 VGKE). Die unterliegende Vorinstanz hat als Bundesbehtrde
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



