BV Ger C-4244/2019 vom 15. Juni 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-06-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-4244 2019
FR: TAF C-4244/2019 du 15 juin 2023

IT: TAF C-4244/2019 del 15 giugno 2023

Regeste
Heilmittel (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Das Beschwerdeverfahren wird zufolge Rickzugs als gegenstandsl os geworden
abgeschrieben.

E.2

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 5'000.-
wird nach Rechtskraft des vorliegenden Entscheides auf ein von der Beschwerdeflhrerin zu
bezeichnendes Konto zuriickerstattet.

E.3

Dezember 2019 erganzende Bemerkungen einreichte (BV Ger-act. 12), dass aufgrund der
eingereichten vorinstanzlichen Verfiigung vom 1. Mai 2021 betreffend Ubertragung der
Zulassung (BV Ger-act. 13/1) die A. AG als neue Zulassungsinhaberin des
vorliegend strittigen Arz- neimittels gilt, dass die bisherige Beschwerdefihrerin C.

AG infolge Fusionin der D. AG aufging (BVGer-act. 14, 15), dassdieD.

AG mit Zwischenverfiigung vom 29. Dezember 2022 aufgefordert wurde, sich zu ihrer
Beteiligung im vorliegenden Verfahren bzw. zu einer allfalligen Ubertragung der
Verfahrensbeteiligung auf die A. AG —als neue Zulassungsinhaberin des
streitgegenstandlichen Préparates — zu aussern (BV Ger-act. 16), dassdieD. AG
mit Eingabe vom 16. Januar 2023 mitteilte, ihre Verfahrensbeteiligung sei auf die

A. AG zu Ubertragen, da diese nun die Zulassungsinhaberin des Produktes

B. sei (BVGer- act. 17), dass die D. AG damit um Ubertragung der
Verfahrensbeteiligung auf die A. AG ersuchte,

C-4244/2019 Seite 3 dass Rechtsanwalt Boris Kreit mit Schreiben vom 16. Januar 2023 an-
zeigte, dieA. AG habe ihn mit der Wahrung ihrer Interessen be- traut (BV Ger-act.
18), und er die entsprechende Vollmacht nachreichte (BV Ger-act. 20), dass der Vorinstanz
mit Verfligung vom 27. Januar 2023 Gelegenheit ein- gerdumt wurde, eine alfalige
Stellungnahme zum Gesuch um Parteiwech- sel einzureichen (BV Ger-act. 19), dass die
Vorinstanz mit Eingabe vom 8. Februar 2023 mitteilte, sie habe gegen den besagten
Parteiwechsel keine Einwénde vorzubringen (BV Ger- act. 21), dass der ersuchte
Parteiwechsel zulassig ist (vgl. BVGE 2014/10 E. 3.1 m.w.H.), dassdie A. AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Boris Kreit, mit Ver- fligung vom 27. Februar 2023
aufgefordert wurde mitzuteilen, ob sie den Eintritt in das vorliegende Beschwerdeverfahren
erklare (BVGer-act. 22), dassdie A. AG mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom



30. M&rz 2023 (Eingang: 31. Mérz 2023) den Eintritt in das vorliegende Beschwer-
deverfahren erklarte (BV Ger-act. 23), dass die A. AG daher im vorliegenden
Verfahren anstelle der D. AG als Beschwerdefihrerin gilt, dass die
Beschwerdefuhrerin mit schriftlicher Erklarung vom 14. Juni 2023 (Eingang: 15. Juni 2023)
die Beschwerde vom 21. August 2019 zurtickzog (BV Ger-act. 27), dass das
Beschwerdeverfahren folglich im einzelrichterlichen Verfahren als durch Riickzug
gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. aVGG), dassdie
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt werden (Art. 63 Abs. 1
VwVG), dass ein Riickzug der Beschwerde grundsétzlich als Unterliegen gilt (vgl. Urteil
des BGer 2C_697/2018 vom 1. Mérz 2019 E. 2.2; Urtell des BV Ger C-5087/2020 vom 13.
Januar 2021),

C-4244/2019 Seite 4 dass die Verfahrenskosten ganz oder teilweise erlassen werden
konnen, wenn ein Rechtsmittel ohne erheblichen Aufwand fir das Gericht durch Riickzug
erledigt wird (Art. 6 Bst. ades Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass
folglich der Beschwerdefihrerin keine Verfahrenskosten aufzuerle- gen sind, dass der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 5'000.- nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Entscheides auf ein von der Beschwerdefuih- rerin zu bezeichnendes Konto
zurickzuerstatten ist, dass auch der Vorinstanz keine V erfahrenskosten aufzuerlegen sind
(Art. 63 Abs. 2 VwVG), dass der Beschwerdefiihrerin keine Partei entschadigung
auszurichten ist (Art. 7 Abs. 1 e contrario VGKE), dass die Vorinstanz als Bundesbehtrde
unabhangig vom V erfahrensaus- gang ebenfalls keinen Anspruch auf Parteientschadigung
hat (vgl. Art. 7 Abs. 3VGKE).

E.4

Dieser Entscheid geht an die Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz und das EDI. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Viktoria Helfenstein Patrizia L evante
Rechtsmittelbel ehrung: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die
Beschwerde spétestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu
dessen Handen der Schwel zerischen Post oder einer schwel zerischen diplomatischen oder
konsularischen Vertretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift
ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, bei zulegen
(Art. 42 BGG). Versand:
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