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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), welche von einer in
Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen u.a. Verfigungen des
BFM, mit denen die Ausstellung eines Einreisevisums verweigert wird. In dieser
rechtlichen Materie entscheldet das Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Sofern das V erwal tungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmit, richtet sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefihrerin ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf
diefrist- und formgerechte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50-52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Rechts- und Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1.2 desin BGE 129 |1
215 teilweise publizierten Urteils 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003).

E.31

Die BeschwerdefUihrerin beanstandet, die V orinstanz habe das Gesuch allein gesttitzt auf
die allgemeinen Verhaltnisse im Heimatland des Gesuchstellers abgel ehnt, ohne die
konkreten Umstande des Einzelfalles einzubeziehen. Auf eine rechtliche Qualifizierung der
Ruge verzichtet die BeschwerdefUhrerin. In Anbetracht der gesamten Umsténde kann



jedoch davon ausgegangen werden, dass sieim Vorgehen der Vorinstanz eine Verletzung
der sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ergebenden Begriindungspflicht erblickt
(Art. 291.V.m. Art. 35 Abs. 1 VWVG).

E.3.2

Die Begrindungspflicht verlangt von der Behdrde unter anderem, dass sie die Grinde
offenlegt, weshalb sie so und nicht anders entscheidet. Dieser Verpflichtung kam die
Vorinstanz nicht nach, denn die personliche Situation des Gesuchstellers, deren zentrale
Bedeutung fir die Risikoeinschdtzung sie anerkennt und die gewtrdigt zu haben siein der
V ernehmlassung behauptet, findet keinen Niederschlag in der Begrindung der
angefochtenen Verflgung. Eine sachgerechte Anfechtung durch den Betroffenen und eine
Kontrolle durch die Rechtsmittelinstanz ist in einer solchen Situation in Frage gestellt.

E.33

Trotz grundsétzlich formeller Natur des rechtlichen Gehdrsist in casu das Fehlen der
Begriindung als geheilt zu betrachten, da diese in der Vernehmlassung der Vorinstanz
enthalten war, die Beschwerdefuhrerin dazu Stellung nehmen konnte und das
Bundesverwaltungsgericht tber volle Kognition verflgt (vgl. BGE 1291 129 E. 2.2.3 S.
135). Die Heilung der Gehorsverletzung rechtfertigt sich umso mehr, als die rechtskundig
vertretene Beschwerdefthrerin nicht etwa Wiederholung des Verfahrens vor der Vorinstanz
verlangt, sondern direkt eine materielle Guthei ssung beantragt.

E.4

Das schweizerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht gehalten, Ausléanderinnen und Auslandern die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uiber Auslanderinnen und
Auslander vom 8. Mérz 2002, BBl 2002 3774; BGE 1331 185 E. 2.3 S. 189).

E.5

Der Bundesbeschluss vom 17. Dezember 2004 Uber die Genehmigung und die Umsetzung
der bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und der EU Uber die Assoziierung an
Schengen und an Dublin (SR 362) wurde in der V olksabstimmung vom 5. Juni 2005
angenommen. Die entsprechenden A ssoziierungsabkommen (darunter das Abkommen vom
26. Oktober 2004 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft, der Europaischen
Union und der Europaischen Gemeinschaft tUber die Assoziierung dieses Staates bei der
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands [SAA, SR
0.360.268.1]) sind sodann fir die Schweiz am 12. Dezember 2008 definitiv in Kraft
getreten. Durch die Ubernahme des Schengen-Besitzstandes wurden im Bundesgesetz vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20)
entsprechende Anpassungen notwendig (vgl. u.a. Art. 2 Abs. 4 AuG, wonach die
Bestimmungen Uber das Visumverfahren und tber die Ein- und Ausreise nur gelten, sofern
das Schengen-Recht keine abwelchenden Bestimmungen enthdlt). Im Welteren ist die
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber das Einreise- und Visumverfahren (VEV, AS 2007
5537) tota revidiert worden (vgl. Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und
die Visumerteilung [VEV, SR 142.204]). Art. 57 VEV sieht vor, dass héngige Verfahren
nach dem neuen, tbergeordneten (Schen-gen-)Recht fortgeftihrt werden.



E.6.1

Beziglich der Einreisevoraussetzungen fir einen Aufenthalt von hochstens drei Monaten
verweist Art. 2 Abs. 1 VEV auf die Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fir das
Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex [SGK, ABI. L 105
vom 13.04.2006, S. 1-32]). Art. 5 Abs. 1 SGK prézisiert die Einreisevoraussetzungen fir
Drittstaatsangehorige. Diese bendtigen zur Einreise ein oder mehrere gultige
Reisedokumente und - sofern sie der Visumspflicht unterliegen - ein guiltiges Visum (Bst. a
und b). Sie missen den Zweck und die Umstande ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen
und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen (Bst. ¢). Im Weiteren durfen sie
nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben
sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche
Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (Bst. d und
e).

E.6.2

Die Einreisevoraussetzungen gemass Schengener Grenzkodex entsprechen im
Wesentlichen Art. 5 Abs. 1 Bst. ad AuG. Dasin Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ SGK genannte
Erfordernis, Zweck und Umstande des geplanten Aufenthalts zu belegen, wird in Art. 5
Abs. 1 AuG nicht explizit erwahnt. Demgegentber verlangt Art. 5 Abs. 2 AuG, dassim
Falle eines nur vorubergehenden Aufenthalts fir die gesicherte Wiederausreise Gewahr zu
bieten ist. Dies stellt jedoch kein zusétzliches im nationalen Recht verankertes Erfordernis
dar und steht daher nicht im Widerspruch zum Schengener Grenzkodex. Die Angabe des
voriibergehenden Aufenthaltszwecks stellt ndmlich zugleich eine Absichtserkl&rung dar,
nach Erflllung dieses Zwecks wieder ausreisen zu wollen. Erfolgen widersprichliche oder
unglaubwirdige Angaben zum Aufenthaltszweck, so kann daraus der Schluss gezogen
werden, dass der jeweilige Gesuchsteller nicht willensist, nach Ablauf des geplanten
Aufenthalts den Schengenraum fristgerecht zu verlassen. In diesem Sinne &ussert sich auch
die Gemeinsame Konsularische Instruktion an die diplomatischen Missionen und die
konsularischen Vertretungen, die von Berufskonsularbeamten geleitet werden (GKI, ABI. C
326 vom 22.12.2005, S. 1-149), die eine analoge Auslegung vornimmt. Die GKI verlangt
hinsichtlich des Entscheids Uber den Visumsantrag die Einschdtzung des Migrationsrisikos;
es muss gepruft werden, "ob der Antragsteller die Absicht hat, in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten mit Hilfe eines zu Touristik-, Studien-, Geschéfts- bzw. zu
Familienbesuchszwecken ausgestellten Visums einzuwandern und sich dort niederzul assen”
(vgl. ABI. C 326, S. 10). Dielaut Art. 5 Abs. 2 SGK zur Glaubhaftmachung des
Aufenthaltszwecks in Frage kommenden Belege werden beispielhaft in Anhang | des
Schengener Grenzkodex aufgelistet.

E.6.3

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist somit festzuhalten, dass die nach Art. 5 Abs. 1
Bst. ¢ SGK erforderliche Uberpriifung des Aufenthaltszwecks dieselbe Fragestellung
aufwirft wie die Uberprifung desin Art. 5 Abs. 2 AuG genannten Merkmals der
gesicherten Wiederausreise. Es kann daher an die bisherige Praxis und Rechtsprechung
bezlglich des letztgenannten Merkmal s angekniipft werden.

E.7



Das Schengen-Recht nimmt eine Differenzierung in Bezug auf die Visumspflicht von
Drittstaatsangehorigen vor. Die Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz
2001 (ABI. L 81vom 21.03.2001, S. 1-7) verweist in Art. 1 Abs. 1 und 2 auf die Anhange |
und 11, welche jeweils eine Liste von Drittlandern enthalten. In Anhang | sind digjenigen
Drittstaaten aufgelistet, deren Staatsangehdrige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der
Schengen-Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums sein mussen; Anhang |1 dagegen fuhrt
digienigen Drittlander auf, deren Staatsangehorige von der Visumspflicht befreit sind. Als
agyptischer Staatsangehoriger unterliegt der Gesuchsteller damit der Visumspflicht.

E.81

Zur Prifung des Kriteriums der gesicherten Wiederausreise muss ein zukiinftiges Verhalten
beurteilt werden. Dazu lassen sich in der Regel keine gesicherten Feststellungen, sondern
lediglich Prognosen treffen. Dabel sind sdmtliche Umstéande des konkreten Einzelfalles zu
waurdigen.

E.82

Anhaltspunkte zur Beurteilung der Gewahr fir eine fristgerechte Wiederausreise kénnen
sich aus der allgemeinen Situation im Herkunftsland der Besucherin oder des Besuchers
ergeben. Einreisegesuche von Burgerinnen und Blrgern aus Staaten bzw. Regionen mit
politisch oder wirtschaftlich vergleichsweise ungtinstigen Verhaltnissen kénnen darauf
hindeuten, dass die personliche Interessenlage in solchen Féllen nicht mit dem Ziel und
Zweck einer zeitlich befristeten Einreisebewilligung in Einklang steht.

E.83

Agypten hat den Ubergang von einer staatlich gelenkten oder zumindest staatlich
dominierten Wirtschaftsordnung zu einer Marktwirtschaft noch nicht abgeschlossen. Trotz
mehrheitlich guter volkswirtschaftlicher Makrodaten des Haushaltjahres 2007/08 (Uiber 7
Prozent Wachstum und eine Vervielfachung der auslandischen Direktinvestitionen in nur
vier Jahren) steckt die reformorientierte Regierung Agyptens derzeit in einer schwierigen
wirtschaftlichen Situation. Die Inflationsrate ist im August 2008 auf 25,6 Prozent
angestiegen, der hochsten Rate seit Giber 50 Jahren. Bereits seit Ende 2007 waren infolge
der Entwicklung auf dem Weltmarkt in Agypten die Preise fir Grundnahrungsmittel stark
angestiegen. Dies hat grosse Teile der Bevolkerung, die tUber die Halfte ihres verfiigbaren
Einkommens fur Lebensmittel ausgeben, an den Rand des Existenzminimums gebracht.
Zudem hat die Weltwirtschaftskrise Agypten zum Jahreswechsel 2008/09 voll erreicht. Das
Wirtschaftswachstum ging im 3. und 4. Quartal 2008 stéarker als erwartet auf 5,8 bzw. 4,1
Prozent zuriick. Die &gyptische Regierung wird in den kommenden Jahren - nebst der
Bekampfung der Inflation - auch mit der Schaffung neuer Arbeitsplétze vor grosse
Herausforderungen gestellt werden. Bel einem Bevolkerungswachstum von immer noch
fast 2 Prozent kommen jedes Jahr rund 800'000 Schulabganger neu auf den Arbeitsmarkt,
von denen aber nur etwa 250'000 den Weg in geregelte Beschaftigungsverhaltnisse finden
(Quelle: Website des Auswartigen Amtes, Lander- und Reiseinformationen > Agypten >
Wirtschaft, <http://www.auswaertiges-amt.de>; Stand: April 2009, besucht im Juni 2009).
Aufgrund der geschilderten Rahmenbedingungen sind breite Bevélkerungsschichten
unzweifelhaft von vergleichsweise schwierigen 6konomischen und sozialen

L ebensbedingungen betroffen. Entsprechend hoch ist daher auch der Anteil jener, die
versuchen, ins Ausland zu gelangen, um sich unter gunstigeren L ebensbedingungen eine
bessere Existenz aufbauen zu konnen. Der Trend zeigt sich erfahrungsgeméass besonders



stark bei jingeren und ungebundenen Personen, die durch die Anwesenheit von
Verwandten oder Bekannten bereits tiber ein minimal es soziales Beziehungsnetz im
Ausland verfligen. Im Falle der Schweiz fuhrt dies angesichts der restriktiven
Zulassungsregelung nicht selten zur Umgehung ausl@nderrechtlicher Bestimmungen.

E.84

Bei der Riskoanalyse sind allerdings - wie bereits erlautert - nicht nur solch allgemeine
Umstande und Erfahrungen, sondern auch sémtliche Gesichtspunkte des konkreten
Einzelfalles zu berticksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland

bei spiel swei se elne besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung,
kann dieser Umstand durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausreise
begiinstigen. Umgekehrt muss bei Personen, die in ihrer Heimat keine besonderen
Verpflichtungen haben, das Risiko fur ein fremdenpolizeilich nicht regelkonformes
Verhaten (nach bewilligter Einreise zu einem Besuchsaufenthalt) hoch eingeschétzt
werden.

E.91

Beim Gesuchsteller handelt es sich um einen 25-jahrigen, ledigen und kinderlosen Mann.
Uber seine personlichen und familidren Verhdtnisse ist nur bekannt, dassin Agypten noch
seine Eltern und Geschwister leben. Damit verflgt der Gesuchsteller zwar Uber ein
familigres Netz vor Ort, das - wie von der BeschwerdefUhrerin geltend gemacht - durchaus
wichtig sein kann. Eigentliche Verpflichtungen, welche den Gesuchsteller von einer
Emigration abhalten kdnnten, sind daraus aber nicht abzuleiten und auch sonst nicht
ersichtlich. Sie ergeben sich insbesondere auch nicht aus dem wiederholten Hinweis der
Beschwerdefuhrerin, wonach der Gesuchsteller seine Eltern und drei Schwestern finanziell
unterstitze. Eine solche Unterstiitzung setzt keine personliche Anwesenheit vor Ort voraus.
Im Gegenteil: Der Wunsch nach einer Emigration ist haufig gerade auch mit der Hoffnung
verbunden, nahe Angehorige aus dem Ausland effizienter unterstiitzen zu kénnen.

E.9.2

Im Zeitpunkt des personlichen Visumsantrags arbeitete der Gesuchsteller als Verkaufer im
‘'old market' in Sharm El Sheik. Gemass Darstellung der Beschwerdefhrerin soll er damals
bereits seit sechs Jahren im Verkauf tétig gewesen sein. Die Beschwerdefthrerin betont
zudem, dass er mit seiner Erwerbstétigkeit ein fir agyptische Verhatnisse
uberdurchschnittliches Einkommen erziele (monatlich umgerechnet zwischen CHF 250 und
330). In einer im Gesuchsverfahren eingereichten, undatierten Erklérung bestétigt der
Arbeitgeber, dass der Gesuchsteller die Erlaubnis fir einen zweimonatigen Ferienbezug
habe und das Arbeitsverhdtnis nach der Riickkehr aus den Ferien weiter bestehe. Die
Bestatigung durfte eher Gefalligkeitscharakter haben, aussert sie sich doch weder zur
bisherigen Dauer des Arbeitsverhaltnisses noch zur Hohe des Lohnes, noch zu den
(finanziellen und sonstigen) Modalitdten eines zweimonatigen Urlaubs. Letzterer durfte
weit Uber dem landestiblichen jahrlichen Ferienanspruch liegen.

E.93

Dass der Gesuchsteller einer Emigration nicht ganzlich abgeneigt ist, ergibt sich
schlussendlich auch aus dem deklarierten Zweck des Aufenthaltsin der Schweiz, namlich
der Prifung der Beteiligten, ob ein gemeinsames L eben hier in Betracht gezogen werden
kann oder nicht.



E.94

Vor dem allgemeinen und personlichen Hintergrund durfte die Vorinstanz demnach davon
ausgehen, dass keine hinreichende Gewahr fir eine fristgerechte und anstandslose
Wiederausrei se des Gesuchstellers nach einem Besuchsaufenthalt besteht. An dieser
Beurteilung vermogen die Zusicherungen der Beschwerdeftihrerin nichts zu andern. Diese
sind rechtlich nicht verbindlich und faktisch auch nicht durchsetzbar. Als Gastgeberin kann
die BeschwerdefUhrerin zwar fir gewisse finanzielle Risiken im Zusammenhang mit dem
Besuchsaufenthalt, aus nahe liegenden Griinden aber nicht fir ein bestimmtes Verhalten
ihres Gastes garantieren (anstelle vieler vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
C-204/2008 vom 5. Mérz 2009 E. 8.4 und C-3243/2007 vom 10. Juni 2008 E. 5.5).
Vorliegend tritt hinzu, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Gast eingestandenermassen noch
nicht sehr gut kennt. Sie ist ihm anlasslich eines Ferienaufenthalts in Agypten Ende 2007
erstmals begegnet. Aktenkundig sind zwei weitere Reisen der Beschwerdefihrerin dorthin.
Ansonsten verkehre man regel massig telefonisch und el ektronisch miteinander. Der
geplante Aufenthalt in der Schweiz sollte unter anderem dazu dienen, sich besser kennen zu
lernen. Unter diesen Umstanden und angesi chts eines nicht unwesentlichen
Altersunterschieds (der Gesuchsteller ist rund 17 Jahre jinger als die Gastgeberin) wird
selbst die Beschwerdefiihrerin gewisse V orbehalte anbringen missen, wenn es darum geht,
maogliche Wiinsche und V orstellungen des Gesuchstellers tiber dessen kurz- und
mittelfristige L ebensgestaltung einschatzen zu kénnen.

E. 10

Aus vorstehenden Erwagungen folgt, dass die angefochtene Verfligung im Lichte von Art.
49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die unterliegende Beschwerdefthrerin
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 700.-
festzusetzen (Art. 1, Art. 2 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2)).
Dispositiv S. 12
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