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Regeste

Remboursement des cotisations

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), ce tribunal en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la
procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées aux art. 33
et 34 LTAF. En particulier, les décisions sur opposition rendues par la Caisse suisse de
compensation (CSC) concernant I'octroi de rentes et le remboursement de cotisations
sociales AV 'S peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral
conformément al'art. 85bis al. 1 delaloi fédérale du 20 décembre 1946 sur
I'assurance-vieillesse et survivants (LAVS, RS 831.10).

E.12

En vertu de I'art. 3 let. dbis PA la procédure en matiere d'assurances sociales n'est pasrégie
par la PA danslamesure ou laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie générale du droit
des assurances sociales (LPGA, RS 830.1) est applicable. Selon I'art. 1a. 1 LAVS, les
dispositions de la LPGA sappliquent al'assurance-vieillesse et survivants (art. 1 a97), a
moins que laLAV S ne déroge expressément ala LPGA.

E.13

Selon I'art. 59 LPGA, quicongue est touché par la décision ou la décision sur opposition et a
un intérét digne d'étre protégé a ce qu'elle soit annulée ou modifiée a qualité pour recourir.
Ces conditions sont remplies en |'espéce.

E.2

L'objet du litige est le bien-fondé de la décision sur opposition du 20 juin 2013 ayant rejeté
la demande de remboursement des cotisations versées al'AVS par le défunt mari de la
recourante au motif de la péremption du droit au remboursement.

E.3
les versements seffectuent en liquide directement aux ayants droit;

E.31

La Convention de sécurité sociale du 3 septembre 2009 entre la Confédération suisse et la
République de I'lnde (RS 0.831.109.423.1) est entrée en vigueur le 29 janvier 2011. Son art.
4 prévoit ce qui suit: Art. 4 Remboursement des cotisations et paiement des rentes a
I'étranger Lorsqu'un ressortissant d'un Etat contractant est soumis aux dispositions |égales



de l'autre Etat contractant, les cotisations versées lui sont remboursées ou la rente acquise
lui est versée au moment ou il quitte cet Etat, conformément aux dispositions |égales
applicables et tel qu'indiqué ci-apres: 1. si la personne quitte la Suisse, €elle obtient le
remboursement des cotisations selon les dispositions |égal es suisses applicables au moment
du transfert de domicile; 2. si la personne quitte I'Inde, elle recoit |a prestation de sortie ou,
le cas échéant, larente lui est versée en Suisse ou dans un Etat tiers, en vertu des
dispositions |égales indiennes au moment du transfert de domicile;

E.3.2

Lestextes visés par le renvoi de la convention aux dispositions |égal es applicables du droit
suisse sont notamment laLAV S, dont I'art. 18 a. 3 applicable par analogie vu le type
particulier de convention entre la Suisse et I'Inde prévoyant le remboursement des
cotisations AV'S, et I'ordonnance du 29 novembre 1995 sur le remboursement aux étrangers
des cotisations versées a l'assurance-vieillesse et survivants (OR-AVS, RS 831.131.12; voir
€g. l'arrét du TAF C-6840/2010 du 25 février 2011 consid. 3.4). L'art. 1er OR-AVSouvrele
droit au remboursement des cotisations, sous réserve de l'art. 4 al. 4 OR-AV S limitant le
montant remboursé ala valeur actuelle des futures prestations AVS, si celles-ci ont été
payées, au total, pendant une année entiére au moins et n‘ouvrent pas droit a une rente. L'art.
7 OR-AV S énonce gue le droit au remboursement séteint par le décés de la personne ayant
droit ala prestation. Il se prescrit par cing ans dés |'accomplissement de I'événement assuré.
Le Tribunal fédéral aprécisé que le délai précité est un délai de péremption al'exercice du
droit et non de prescription au remboursement (arrét du TF H 206/99 du 17 février 2000).

E.33

En I'espece le défunt mari de la recourante a payé des cotisations pendant plus d'une année
et n'était pas a son déces au bénéfice d'une rente ou n'avait pas déja exercé son droit au
remboursement des cotisations versées al’AV S. Toutefois, ayant eu 65 ans e 25 aodt 2002,
sa demande de remboursement aurait di étre déposeée au plus tard le 30 aolt 2007 vu l'art. 7
OR-AVS. Or, déposée le 23 mars 2013 la demande est tardive comme |'a décidé |'autorité
inférieure. Par alleursil sied de rappeler gue le droit au remboursement Sest éteint au déces
deB. (cf. supra3.2, art. 7 OR-AVYS).

E.4
Dans ses écritures la recourante souléve divers griefs auxquelsil y alieu de répondre.

E.41

Invoquant la Convention de sécurité sociale entre la suisse et I'Inde, larecourante releve que
ladite convention prévoit a son art. 10 des dérogations a son application stricte. Aux termes
de cette disposition "Dans |'intérét de certains assurés ou de certaines catégories d'assurés,
les autorités compétentes peuvent, d'un commun accord, prévoir des dérogations aux art. 5 a
8, pour autant que les personnes concernées soient soumises aux dispositions [égales d'un
des Etats contractants'. Les art. 5 a 8 auxquelsil est renvoyé ont trait aux modalités
d'assujettissement aux cotisations et non aux modalités de remboursement des cotisations.
Ils ne trouvent pas application dans la présente affaire.

E.42

Larecourante releve gue son mari atravaillé bien au-dela de ses 65 ans, soit jusqu'a son
dernier souffle malgré sa maladie, et que des lors|'age de 65 ans ne serait pas déterminant
pour lui. Ce grief n'est pas recevable car I'age de laretraite, ouvrant les droitsliés, est



déterminé |également et non en fonction de I'activité effective des assurés.

E.43

Larecourante fait valoir que son mari aurait en 2005 entrepris des démarches en vue du
remboursement de ses cotisations AV S, gu'en raison de sa maladie débutée également en
2005 il n‘avait pas poursuivi celles-ci et que I'administration avait failli a son devoir
d'assistance. A ce grief la CSC reléve I'existence au dossier d'une correspondance de
I'ambassade de Suisse a New Dehli du ler juin 2004 laquelle, selon la CSC, ne saurait étre
considérée comme une manifestation de volonté tendant au remboursement des cotisations
et que, faute de démarche concréte d'un assuré tendant a des renseignements,
I'administration n'a pas a assister |es administrés dans leurs démarches. La correspondance
en guestion de I'Ambassade fait état de I'envoi au mari de larecourante, ala demande
téléphonique de lafille de I'intéressé, de divers documents en vue du remboursement des
cotisations versées al'AV S et invite l'intéressé a sadresser directement ala CSC pour tout
complément d'information. Manifestement cette correspondance n'émane pas du mari dela
recourante et ne peut étre considérée comme une manifestation de volonté tendant au
remboursement des cotisations. Si effectivement I'intéressé avait établi au moins une lettre
demandant |e remboursement de ses cotisations en 2004/2005, celle-ci aurait pu
interrompre le délai de péremption de 5 ans qui sest ouvert le 30 ao(t 2002, sous réserve
encore de lavalidité de son effet faute de démarches ultérieures entreprises dans un délai
ordinaire. Question qui peut in casu étre laissée ouverte, la recourante n'alléguant pas que
des démarches autres que celles mentionnées de lafille de I'intéressé aurait été entreprises
avant septembre 2007. Avec l'autoritéinférieureil y alieu d'indiquer de plus que le devoir
de I'administration de renseigner et assister les administrés dans leurs démarches auprés
d'elle en application de I'art. 27 LPGA nécessite une demande d'assistance concréte et ce
n'est que si I'assuré peut perdre un droit a breve échéance que I'administration, en
connaissance de la situation, doit préter une attention particuliére aux intéréts de I'assuré
(arrét du Tribunal de céans C-4439/2012 du 19 mars 2014 consid. 7.3 et les références
citées). Or en 2004/2005 il n'y avait pas de proche péremption du droit au remboursement
des cotisations. La recourante reléve que, Si son mari n'a pas poursuivi les démarches
nécessaires au remboursement des cotisations, c'est parce qu'il est tombé malade en 2005,
gue samaladie I'empéchait de parler et de bouger ses membres. Ce fait ne peut étre retenu
car comme larecourante I'aindiqué elle-méme, son mari amalgré samaladie travaillé
jusgu'a son dernier souffle et que dans ces circonstances il aurait pu mandater son épouse,
safille ou une tierce personne pour procéder en temps utile aux démarches nécessaires au
remboursement de ses cotisations AV'S.

E.5

Dans le cadre de la procédure de recours, il sied de relever que larecourante afait valoir
dans saréplique gu'elle n'avait pas recu la réponse au recours de la CSC. Ce document de
I'autorité inférieure daté du ler octobre 2013 n'évoque pas d'autres €l éments que ceux
indiqués dans la décision sur opposition et que ceux indiqués dans la duplique de la CSC.
Laduplique de la CSC comme le dossier de la cause, dont la réponse au recours du ler
octobre 2013, a été a disposition de la recourante au siége du Tribunal de céans comme
I'indique expressément la notification datée du 9 septembre 2014 parue dans la Feuille
Fédérale. Larecourante ne sétant pas déterminée sur laduplique, ni sur le dossier, ni
simplement sur cette notification, les é éments au dossier [ui sont opposables. Dans I'intérét
de larecourante le Tribunal de céans a une derniere fois encore invité larecourante a se



déterminer sur le dossier par ordonnance du 8 juin 2015 publiée dans la Feuille Fédérale le
16 juin 2015. Larecourante n'y a pas fait suite ni dans|e délai imparti ni plustard.

E.6.1

Mal fondé le recours est rejeté et la décision sur opposition du 20 juin 2013 de la Caisse
suisse de compensation est confirmée.

E.6.2
Il n'est pas percu de frais de procédure (art. 85bisal. 2 LAVS).

E.6.3

Vul'issue delacauseil n'est pas alloué de dépens a larecourante. L'autorité inférieure n'a
pas non plus droit & une indemnité de dépens en sa qualité d'autorité (art. 7 a. 3 du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2)).

E.6.4

Le présent arrét est communiqué alarecourante par voie de notification dans la Feuille
Fédérale. (Le dispositif figure sur la page suivante)
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