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Regeste

Cas individuels d'une extréme gravité

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF, connait
des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968
sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions en matiére de refus d'exception aux mesures de
limitation, ainsi que les décisions en matiére de dérogation aux conditions d'admission,
prononcées par I'ODM - lequel constitue une unité de I'administration fédérale telle que
définie al'art. 33 let. d LTAF - sont susceptibles de recours au TAF qui statue
définitivement (cf. art. 1 al. 2 LTAF enrelation avec |'art. 83 let. c ch. 5delaloi du 17 juin
2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

L'entrée en vigueur, le 1er janvier 2008, de la LEtr a entrainé I'abrogation de laloi fédérae
du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement des étrangers (LSEE, RS 1 113),
conformément al'art. 125 LEtr, en relation avec le chiffre | de son annexe 2, ainsi que celle
de certaines ordonnances d'exécution (cf. art. 91 de I'ordonnance du 24 octobre 2007
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative [OASA, RS
142.201]). Déslors que la demande de réexamen qui est I'objet de |a présente procédure de
recours a été déposée apres 'entrée en vigueur de la LEtr et dans la mesure ou les intéressés
font état, al'appui de cette requéte, d'éléments nouveaux survenus postérieurement al'entrée
en vigueur du nouveau droit, il y alieu d'appliquer le nouveau droit en I'espéce (cf. en ce
sens, ATF 136 Il 177 consid. 2.2.1, ainsi que les arréts du Tribunal fédéral 2C_758/2010 du
22 décembre 2010 consid. 1 et 2C_154/2010 du 8 novembre 2010 consid. 2.2).

E.13

A moins que laLTAF n'en dispose autrement, la procédure devant le Tribunal est régie par
laPA (cf. art. 37 LTAF).

E.2
Sagissant de larecevabilité du recours, il sagit d'observer ce qui suit. A. et
B. ont qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Les conclusions de leur recours sont

de deux ordres. D'une part, atitre principal, les recourants concluent a ce que I'autorité
intimée soit sommée de se prononcer par décision sur leur demande de réexamen. Les
recourants font valoir a cet égard un déni de justice formel. D'autre part, atitre subsidiaire,



ils sollicitent I'admission de leur demande de réexamen, en ce sens que le Tribuna admette
gu'ils remplissent les conditions pour |'obtention d'une autorisation de s§our; plus
subsidiairement encore, ils sopposent al'exécution du renvoi. Ces conclusions posent les
problemes de recevabilité suivants.

E.21

L e recours pour déni de justice est recevable si, sans en avoir le droit, |'autorité saisie
sabstient de rendre une décision sujette arecours ou tarde ale faire (art. 46a PA). C'est dire
gue le prononcé d'une décision n'est pas une condition pour I'entrée en matiere sur le
recours, puisqu'il est précisément reproché a l'autorité intimée de sétre abstenue de rendre
une décision. Alors gque le recours doit étre déposé dans les 30 jours qui suivent la
notification de ladécision (art. 50 al. 1 PA), il peut étre formé en tout temps pour déni de
justice (art. 50 al. 2 PA), sous réserve du cas ou |'autorité refuse expressément de rendre une
décision (cf. arrét du Tribunal fédéral 2P.16/2002 du 18 décembre 2002 consid. 2.2; arrét du
Tribunal administratif fédéral A-8595/2007 du 21 avril 2008 consid. 3.2). En I'occurrence,
le recours pour déni de justice n'est pas subordonné au respect d'un certain délai et savere
sous cet angle recevable. La question de savoir si |'autorité intimée a ou non rendu une
décision - asavoir sil existe ou non un déni dejustice - fera ci-apres|'objet d'un examen au
fond.

E.22

Sagissant des conclusions relatives al'octroi de |'autorisation de s§our fondée sur I'art. 30
a. 1let. b LEtr - ains que celles concernant e renvoi des recourants - elles saverent en tout
état de causeirrecevables s |'autorité intimée arefusé d'entrer en matiére. Dans un tel cas,
en effet, I'objet du litige est circonscrit par la décision entreprise et les conclusions du
recours ne peuvent porter que sur la non-entrée en matiére, al'exclusion de conclusions
relatives au droit au fond qui sortent de I'objet du litige (ATF 13511 38 consid. 1.2 et 123V
335 consid. 1b; voir aussi I'ATAF 2010/27 consid. 2.1.3 et les réf. citées). En d'autres
termes, le recourant qui se plaint que |'autorité, nonobstant I'existence des conditions
requises, arefuse d'entrer en matiére sur une requéte, doit se borner a alléguer, dans son
recours, que |'autorité administrative a nié a tort |'existence des conditions posées pour
I'entrée en matiére, le Tribunal se limitant pour sa part a examiner s 'autorité inférieure
aurait da entrer en matiere (cf. arrét du Tribuna administratif fédéral C-1802/2011 du 11
octobre 2011 consid. 3.2 ainsi que les arréts du Tribunal fédéral 2C_949/2011 du 23
novembre 2011 consid. 3.2 et 2C_638/2008 du 16 octobre 2008 consid. 3.1). En
I'occurrence, si I'on considére que I'autorité inférieure - dans son acte du 23 juin 2011 dont il
Sagira encore ci-apres d'examiner Sil constitue ou non une décision - n'a pas discuté et
tranché la portée des motifs invogués par les recourants pour justifier un réexamen, et qu'en
d'autres termes elle arefusé d'entrer en matiére sur la demande de réexamen, il Sensuit que
les conclusions du recours relatives al'octroi de |'autorisation de s§jour et au renvoi - qui
portent sur le droit au fond - sont irrecevables. Seules des conclusions tendant a ce que
I'autorité inférieure entre en matiere sur la demande de réexamen du 26 avril 2011 sont
recevables. A cet égard, il faut encore relever que - méme si les recourants n'ont pas

formul € expressement de semblables conclusions, visant a obtenir une entrée en matiere
formelle par I'ODM - celles-ci sont implicitement contenues dans la motivation de leur
recours. Le recours savere a cet égard recevable.

E.3



Avant tout, il convient de se pencher sur le grief des recourantstiré du déni de justice
formel.

E.311

Del'art. 4 a. 1 de I'ancienne Constitution fédérale de la Confédération suisse du 29 mai
1874 (aCst., RS 1 3 et les modifications ultérieures), en vigueur jusgu'au 31 décembre 1999,
respectivement de l'art. 8 a. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18
avril 1999 (Cst., RS 101), en vigueur depuis le 1er janvier 2000, résultent des garanties de
procédure et notamment I'interdiction du déni de justice formel et du retard injustifié,
désormais matérialisées al'art. 29 al. 1 Cst. (cf. André Grisdl, Traité de droit administratif,
vol. |, Neuchétel 1984, p. 369, ch. I/1; Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel Hottelier,
Droit constitutionnel suisse, vol. |1, Les droits fondamentaux, 2éme éd., Berne 2006, p. 570
ss, let. C). Cette derniére disposition prévoit que toute personne a droit, dans une procédure
judiciaire ou administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement et jugée dans un
délai raisonnable. Dans le cas du déni de justice, I'autorité judiciaire ou administrative
compétente reste totalement inactive ou n'examine gu'incomplétement la demande. Dans le
cas du retard injustifié, elle rend sa décision dans un délai inadéquat (cf. Message du
Consell fédéral relatif a une nouvelle Constitution fédérale du 20 novembre 1996, ad art. 25
du projet, FF 1997 | 183 ss). Commet un déni de justice formel |'autorité qui refuse
expressément ou qui omet tacitement de prendre une décision alors qu'elle est tenue de
statuer (cf. George Mller, in Commentaire de la Constitution fédérale de la Confédération
suisse du 29 mai 1874, Bale/Zurich/Berne 1996, ad art. 4 aCst., n° 89). Refuser de statuer,
c'est garder le silence sur une demande qui exige une décision. Il faut donc que l'intéressé
ait formulé une demande et qu'il dispose d'un droit a ce qu'une décision soit prise (cf. André
Moser, Michel Beusch et Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, in: Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Tome X, Béle 2008, p.
241, ch. 5.20); tel est le cas lorsgue |'autorité est tenue - d'aprés le droit applicable - de
statuer sous laforme d'une décision et que I'intéressé demandeur dispose de la qualité de
partie au sensde I'art. 6 en relation avec I'art. 48 al. 1 PA (cf. ATF 117 la 116 consid. 3g;
ATAF 2008/15 consid. 3.2 p. 194). Qu'une telle demande soit présentée hors délai, qu'elle
ne revéte pas laforme prescrite, qu'elle sadresse a un organe incompétent ou qu'elle
apparaisse d'emblée mal fondée, elle ne peut rester sans réponse (cf.
Auer/Malinverni/Hottelier, op.cit., p. 570, ch. 1220).

E.3.12

L e recours pour déni de justice formel présuppose ainsi I'absence de décision. Il sagit dés
lors de définir cette notion. La décision est un acte juridique; elle a pour objet de régler une
situation juridique, c'est-a-dire de déterminer les droits et obligations de sujets de droit en
tant que tels; en ce sens, elle crée, supprime, modifie ou constate des droits et obligations.
Elle soppose ainsi aux actes matériels, qui peuvent avoir des effets juridiques mais dont ce
n'est pas I'objet; deslors, un renseignement fourni par I'administration ne constitue pas une
décision (cf. Pierre Moor, Droit administratif, vol. I, Les actes administratifs et leur
contréle, 2éme éd., Berne 2002, p. 156, ch. 2.1.2.1 et lesréf. citées, p. 158, ch. 2.1.2.2 |et.
a). Ladécision se distingue également des actes internes ou d'organisation, qui visent des
situations al'intérieur de I'administration et Sadressent a des destinataires qui ont qualité
d'organes, d'agents ou d'auxiliaires ou de services chargés de gérer une téche publique sans
autonomie. De tels actes n'ont pas pour objet de régler la situation juridique d'un sujet de
droit en tant que tel; ils ont pour destinataire I'administration elle-méme dans |'exercice de



ses téches (cf. Moor, op. cit., val. |1, p. 164, ch. 2.1.2.3 let. ). En droit administratif fédéral,
les décisions sont définiesal'art. 5 al. 1 PA comme les mesures prises par les autorités dans
des cas d'espéce qui, fondées sur le droit public fédéral, ont pour objet soit de créer, de
modifier ou d'annuler des droits ou des obligations (let. @), soit de constater I'existence,
I'inexistence ou |'étendue de droits ou d'obligations (let. b), soit encore de rejeter ou de
déclarer irrecevables des demandes tendant a créer, modifier, annuler ou constater des droits
ou obligations (let. c). Ainsi définies matériellement, les décisions doivent en outre
respecter les régles de forme énoncées aux art. 34 ss PA. Elles doivent étre notifiées par
écrit aux parties (art. 34 a. 1 PA). Méme si 'autorité les notifie sous forme de lettre, elles
doivent étre désignées comme telles, motivées et mentionner les voies de recours (art. 35 al.
1 PA). Une notification irréguliére ne peut entrainer aucun préjudice pour les parties (art. 38
PA). En cas d'incertitude sur le caractére décisionnel d'une lettre, il découle de la
jurisprudence que la qualité matérielle de I'acte administratif en cause I'emporte sur ses
éventuels défauts formels. En d'autres termes, il n'est pas décisif que I'acte administratif en
cause soit désigné comme une décision par I'autorité ou qu'il remplisse les conditions
formelles d'une décision, dans la mesure ou les conditions matérielles posées par I'art. 5 al.
1 PA sont remplies et reconnaissables (cf. ATF 133 11 450 consid. 2.1; ATAF 2010/53
consid. 1.2.2, ATAF 2010/29 consid. 1.2.1 et lajurisprudence citée; arréts du Tribunal
administratif fédéral A-8595/2007 du 21 avril 2008 consid. 2 et A-2040/2006 du 17 avril
2007 consid. 2.2; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines V erwaltungsrecht, 2éme
éd., Berne 2005, § 29 ch. 3; Moser/Beusch/Kneubihler, op. cit., p. 28, ch. 2.14). 1| doit donc
sagir d'un acte de souveraineté individuel adressé a un particulier, par lequel un rapport de
droit administratif concret, formant ou constatant une situation juridique, est réglé de
maniére obligatoire et contraignante (cf. Benoit Bovay, Procédure administrative, Berne
2000, p. 253; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines V erwal tungsrecht,
5eme éd., Zurich-Bale-Geneve 2006, ch. 854 ss; Moser/Beusch/Kneubuhler, op. cit., p. 27,
ch. 2.13 ss). Une décision attaquabl e se présente également lorsque l'instance inférieure
refuse d'entrer en matiéere sur une demande, au motif que les conditions déterminantes sur le
plan de larecevabilité ne seraient pas remplies (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral
A-8595/2007 du 21 avril 2008 consid. 2 et A-2723/2007 du 30 janvier 2008 consid. 1.1;
Alfred Ko6lz/ Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2éme éd., Zurich 1998, p. 255). Il y adonc bien décision au sensde l'art. 5 PA - et
non refus de statuer - lorsque |'autorité, considérant qu'une condition de recevabilité fait
défaut, rend une décision d'incompétence ou refuse d'entrer en matiére.

E.3.13

Dans lamesure ou l'autorité arendu sa décision, il n'y aplus de place, faute d'intérét actuel
digne de protection (art. 48 al. 1 let. ¢ PA par analogie), pour un recours du chef de déni de
justice formel, mais bien uniquement pour un recours "ordinaire" selon les art. 44 ssPA, en
relation avec |'art. 5 PA (cf. ATAF 2010/53 consid. 1.2.3, ATAF 2010/29 consid. 1.2.2,
ATAF 2009/1 consid. 3, ATAF 2008/15 consid. 3.2 et les références citées).

E.3.2

En I'espece, il y alieu de déterminer si lalettre de ['autorité inférieure du 23 juin 2011 peut -
respectivement doit - vu sa teneur, étre considérée comme une décision au sensde l'art. 5
PA. Il apparait, a salecture, que l'autorité inférieure afait suite ala demande de réexamen
formulée par les recourants le 23 juin 2011, en leur indiquant qu'elle n'entendait pas
remettre en question son appréciation du cas d'espece. Les motifs invoqués par les



recourants al'appui de dite demande ne sont ni exposés ni discutés. Au vu du contenu de ce
document, il apparait que I'ODM aimplicitement estimé que les conditions requises pour
permettre I'entrée en matiére sur une demande de réexamen n'étaient pas remplies. Il ne sest
en revanche pas penché sur le droit au fond, & savoir laremise en question du refus notifié
en 2004 d'octroyer aux recourants |'autorisation de sé§jour sollicitée. Considérant son
contenu matériel, il faut retenir que le document en question constitue une décision de
non-entrée en matiére, au sens de l'art. 5 PA. Certes, il n'est pas intitulé comme tel et ne
mentionne pas les voies de droit. Cela étant, comme déa exposeé ci-avant (consid. 3.1.2),
cesirrégularités formelles ne changent rien au contenu matériel de cet acte qui le caractérise
comme décision. |l Sensuit que le recours pour déni de justice doit étre rejeté, une décision
au sensdel'art. 5 PA ayant bien été rendue par |'autorité inférieure.

E.4

A ce stade, il sagit pour le Tribunal de se pencher sur les conclusions implicites des
recourants relatives ala non-entrée en matiére par I'ODM sur leur demande de réexamen.
L es recourants invoquent dans ce contexte une violation de leur droit d'étre entendu, en
reprochant, du moins implicitement, al'autorité inférieure de ne pas leur avoir donné la
possihilité de sexprimer avant de rendre la décision entreprise, ainsi que le caractere
sommaire de la motivation contenue dans ce prononceé.

E. 41

Lajurisprudence du Tribunal fédéral a déduit du droit d'étre entendu, garanti par |'art. 29 al.
2 Cst. et défini par les dispositions spéciales de procédure, notamment le droit pour le
justiciable de sexpliquer - en sexprimant sur les éléments pertinents avant qu'une décision
ne soit prise a son détriment - et d'obtenir une décision motivée (cf. ATF 132 V 368 consid.
3.1p. 369s., ATF 12911 497 consid. 2.2 p. 504s., ATF 126 | 15 consid. 2a/aap. 16s., et la
jurisprudence citée ; ATAF 2007/21 consid. 10.2 p. 248s., et les références citées ;
Jurisprudence des autorités administratives de la Confédération [JAAC] 63.66 consid. 2 ;
André Grisdl, op.cit., p. 380ss). Le droit d'étre entendu est consacré, en procedure
administrative fédérale, notamment par les art. 29 a4 33 (droit d'étre entendu stricto sensu) et
I'art. 35 PA (droit d'obtenir une décision motivée). L'art. 30 al. 1 PA prévoit en particulier
gue l'autorité entend les parties avant de prendre une décision. C'est le droit pour le
justiciable de sexprimer sur les é éments pertinents avant gu'une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique (soit le droit d'exposer ses arguments de droit, de fait ou
d'opportunité), de répondre aux objections de |'autorité et de se déterminer sur les autres
éléments du dossier (cf. ATF 1351 187 consid. 2.2, 132 |1 485 consid. 3 p. 494s., ATF 126
V 130 consid. 2b p. 131s,, et lajurisprudence citée ; Grisel, op. cit., p. 380s. ; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, Berne 1983, p. 69). Le droit d'étre entendu implique
également le devoir pour |'autorité de motiver sa décision, afin que ses destinataires et
toutes les personnes intéressées puissent la comprendre, I'attaquer utilement sil y alieu et
gue l'instance de recours soit en mesure, si elle est saisie, d'exercer pleinement son controle.
Pour répondre a ces exigences, il suffit que I'autorité mentionne, au moins brievement, les
motifs qui I'ont guidée et sur lesgquels elle afondé sa décision, de maniere ace que les
intéresses puissent apprécier la portée de celle-ci et la déférer al'instance supérieure en
connaissance de cause (cf. notamment ATF 136 | 229 consid. 5.2.1, 134 1 83 consid. 4.1,
1341 140 consid. 5.3 et jurisprudence citée, ainsi que l'arrét du Tribunal fédéral 6F 1/2010
du 20 mai 2010 consid. 3; ATAF 2010/35 consid. 4.1.2 p. 494). Elle peut ainsi passer sous
silence ce qui, sans arbitraire, lui parait al'évidence non établi ou sans pertinence (cf. arrét



du Tribunal fédéral 5P.408/2004 du 10 janvier 2005 consid. 2.2 et réf. cit.). Le Tribunal
fédéral aprécisé a cet égard que I'on ne saurait exiger des autorités administratives, qui
doivent se montrer expéditives et qui sont appel ées a prendre de nombreuses décisions,
gu'elles les motivent de facon aussi développée qu'une autorité de recours; il suffit que les
explications, bien que sommaires, permettent de saisir les éléments sur lesquels I'autorité
sest fondée (cf. notamment arrét du Tribunal fédéral 4P.188/2005 du 23 décembre 2005
consid. 4.3). Une éventuelle violation du droit d'étre entendu en premiére instance peut
exceptionnellement, pour autant qu'elle ne revéte pas une gravité particuliere, étre réparée
lorsque I'administré a eu la possibilité de sexpliquer librement devant une autorité de
recours, dont la cognition est aussi étendue que celle de I'autorité inférieure (cf. ATF 134 |
140 consid. 5.5, 1331 201 consid. 2.2, 130 |1 530 consid. 7.3; ATAF 2010/35 consid. 4.3.1
et les références citées). Si le principe de I'économie de procédure peut exceptionnellement
justifier que I'autorité de recours sabstienne de retourner le dossier al'autorité inférieure
pour réparation de ce vice formel, il convient néanmoins d'éviter que les violations des
regles de procédure soient systématiquement réparées par |'autorité de recours, faute de quoi
les régles de procédure auxquelles sont tenues de se soumettre les autorités de premiere
instance perdraient de leur sens (cf. Moser/Beusch/K neubuhler, op.cit., ch. 3.113 p. 154 et
les références citées).

E.4.2

En I'espece, I'ODM n'a pas donné |'occasion aux recourants de se déterminer avant de
prendre la décision du 23 juin 2011 a leur endroit. Force est toutefois de constater que ce
vice a été réparé dans |le cadre de la procédure de recours introduite devant le Tribunal qui,
disposant d'une pleine cognition, peut revoir aussi bien les questions de droit que les faits
constatés par I'autorité inférieure, ou encore I'opportunité de la décision querellée (cf. art. 49
PA). En effet, au cours de la présente procédure, les recourants ont eu |'occasion de se
déterminer librement sur les arguments présentés par |'autorité inférieure. En conséguence,
il n'y apas lieu de sanctionner |e vice de forme constaté par la cassation de la décision
guerellée. Force est également de constater que la décision attaquée est motivée, méme si
cette motivation est trés sommaire. En effet, elle indique que les motifsinvoqués avaient été
largement discutés au cours des précédentes procédures et qu'ils n'étaient pas susceptibles
de modifier I'appréciation du cas d'espece. Certes, cette phrase peut apparaitre laconique.
Toutefois, le Tribunal de céans observe que malgré la motivation sommaire de la décision
entreprise, les recourants en ont parfaitement saisi a portée. Preuve en est le mémoire
circonstancié qu'ils ont déposé dans le cadre de la présente procédure de recours. En tout
état de cause, méme si une violation de |'obligation de motiver avait di étre constatée, ce
vice devrait étre considéré comme guéri, des lors que I'autorité inférieure a précisé sa
motivation dans le cadre d'un échange d'écritures, les recourants ayant ensuite eu la
possihilité de se prononcer et de faire ainsi entendre leur point de vue a satisfaction devant
la présente instance de recours. Partant, le grief formel tiré d'une violation du droit d'étre
entendu est mal fondé.

E.5

L es recourants reprochent également al'ODM de ne pas étre entré en matiére sur leur
demande de réexamen. Il sagit deslors de définir les conditions auxquelles dite autorité
aurait di entrer en matiére sur cette demande (consid. 5.1) avant d'en tirer les conclusions
dans le cas d'espece (consid. 5.2). A titre préliminaire, le Tribunal constate que la décision
de refus d'exception aux mesures de limitation rendue le 8 juillet 2004 n'a pas été contestée



par les recourants et est ainsi entrée en force de chose jugée. Dans lamesure ou les
intéressés ont fait valoir une modification des circonstances qui serait intervenue
ultérieurement ala décision au fond, leur requéte reléve de la demande de réexamen,
|'autorité de premiére instance étant alors compétente pour sen saisir. C'est donc ajuste titre
gue I'ODM aqualifié larequéte des intéressés du 26 avril 2011 de demande de réexamen.

E.511

La procédure administrative distingue les moyens de droit ordinaires et extraordinaires.
Contrairement aux premiers, les seconds sont dirigés contre des décisions entrées en force
de chose jugée formelle, a savoir contre des décisions qui ne peuvent plus étre contestées
par un moyen de droit ordinaire, par exemple du fait que toutes les voies de droit ordinaires
ont été épuisees, que le délai de recours est venu a échéance sans avoir été utilisé, que le
recours a été déclaré irrecevable ou en cas de renonciation arecourir ou de retrait du
recours. La demande de révision (dont I'examen incombe a |'autorité de recours et suppose
gue lacause ait fait I'objet d'une décision matérielle sur recours) et |la demande de réexamen
ou de reconsidération (dont I'examen incombe al'autorité inférieure) relevent dela
procédure extraordinaire (cf. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel
in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zurich 1985, p. 45s., 80s. et
171ss; sur ladistinction entre larévision et le réexamen lorsque la cause afait I'objet d'une
décision matérielle sur recours, cf. notamment arréts du Tribunal administratif fédéral
C-5867/2009 du 15 avril 2011 consid. 2.2 et C-325/2006 du 16 octobre 2008 consid. 3).

E.51.2

La demande de réexamen - définie comme étant une requéte non soumise a des exigences
de délai ou de forme, adressee a une autorité administrative en vue de la reconsidération
d'une décision qu'elle arendue et qui est entrée en force - n'est pas expressément prévue par
laPA. Lajurisprudence et ladoctrine I'ont cependant déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le
droit de demander larévision des décisions, et desart. 8 et 29 a. 2 Cst.. Danslamesure ou
la demande de réexamen est un moyen de droit extraordinaire, |'autorité administrative n'est
tenue de Sen saisir qu'a certaines conditions, ce qui est notamment le cas, selon la
jurisprudence et la doctrine, lorsque le requérant invogue I'un des motifs de révision prévus
par I'art. 66 PA (a savoir notamment des faits, respectivement des moyens de preuve
importants, qu'il ne connaissait pas lors de la premiere décision ou dont il ne pouvait se
prévaloir ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque) ou lorsque les circonstances se
sont modifiées dans une mesure notable depuis que la premiére décision a été rendue (cf.
ATF 1361l 177 consid. 2.1 p. 181, ATF 127 | 133 consid. 6 p. 137s,, et lajurisprudence
citée; ATAF 2010/5 consid. 2.1.1 p. 59, et lajurisprudence et doctrine citées). Selon la
pratique en vigueur en matiére de révision, applicable par analogie a l'institution du
réexamen, les faits nouveaux ne peuvent entrainer larévision ou le réexamen d'une décision
entrée en force que sils sont pertinents et suffisamment importants pour conduire a une
nouvelle appréciation de lasituation (cf. ATF 136 Il précité consid. 2.2.1 p. 181s., ATF 131
I1 329 consid. 3.2 p. 336s.).

E.513

La procédure extraordinaire (de révision ou de réexamen) ne saurait servir de prétexte pour
remettre continuellement en question des décisions entrées en force, ni surtout a éluder les
dispositions |égales sur les délais de recours (cf. notamment ATF 136 11 précité, consid 2.1,
et 127 | précité, consid. 6 in fine; voir aussi les arréts du Tribunal fédéral 2C_464/2011 du



27 mars 2012, consid. 4.1 et 2C_1010/2011 du 31 janvier 2012, consid. 2.2). Elle ne saurait
non plus viser a supprimer une erreur de droit, a bénéficier d'une nouvelle interprétation ou
d'une nouvelle pratique ou encore a obtenir une nouvelle appréciation de faits qui étaient
déja connus en procédure ordinaire (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral
C-5106/2009 du 10 juin 2011 consid. 2 et C-5867/2009 précité, consid. 2). Le droit des
étrangers n'échappe pas a cette regle (cf. arrét du Tribunal fédéral 2C_1007/2011 du 12
mars 2012 consid. 4.2 et jurisprudence citée).

E.5.2

En I'espéce, |les recourants ont fondé leur demande de réexamen sur I'évolution de leur
situation depuis la décision de refus d'exception aux mesures de limitation rendue le 8 juillet
2004 par I'ODM, et plus particulierement sur lalongue durée de leur s§our en Suisse, le
passage a l'adolescence de B. gui atoujours été scolarisé en Suisse, ains que sur
ses difficultés scolaires et de langage, en raison desquellesil est scolarisé dans un
établissement spécialisé. Ils ont mis en avant qu'une demande de prestation
assurance-invalidité avait récemment été déposée, dans e but de permettre au prénommé
d'intégrer le marché du travail avec un encadrement spécialisé. Il sagit pour le Tribunal
d'examiner si ces éléments auraient di amener I'ODM a entrer en matiere sur lademande de
réexamen au regard des conditions précisées au considérant 5.1 ci-avant.

E.521

Sur le point de savoir si les circonstances se sont modifiées de maniére notable depuis que
la premiére décision a été rendue, il y alieu d'observer ce qui suit. Les recourants se
trouvent désormais respectivement depuis 13 ans et 12 ans en Suisse. C'est toutefoislelieu
de rappeler que les années supplémentaires passées en Suisse par |es recourants ne sont que
la conségquence prévisible de leur comportement irrespectueux vis-a-vis des décisions prises
aleur endroit par les autorités chargées d'examiner leur requéte. De méme, bien que la
poursuite de leur séjour dans ce pays ait contribué a consolider leurs liens avec celui-ci, le
simple écoulement du temps et une évolution normale de leur intégration ne constituent pas,
aproprement parler, des faits nouveaux qui auraient entrainé une modification substantielle
de leur situation personnelle (cf. ace sujet I'arrét du TAF C-8119/2010 du 27 septembre
2012 consid. 5.2 et les références citées). Cela étant, le Tribunal de céans estime gqu'en
raison des circonstances trés particuliéres du cas d'espece, a savoir I'age de B. lors
de son arrivée sur le territoire helvétique (quatre ans), la durée de son sgour (douze ans) et
en particulier de sa scolarité en Suisse ainsi que ses difficultés scolaires et de langage, mais
surtout compte tenu du fait que I'intégration professionnelle du prénommé soit désormais
envisagée dans le cadre d'un Centre professionnel spécialisé, I'on ne saurait nier que la
situation personnelle des intéressés se soit substantiellement modifiée. Certes, B.

était déja passe al'adolescence et avait des difficultés langagiéres et scolaires lors du dépot
de la premiere demande de réexamen en date du 2 septembre 2009. Cela étant, le fait de
savoir que le prénommeé fera son intégration professionnelle dans un Centre professionnel
spécialisé et qu'une demande de prestation d'assurance-invalidité a été déposeée, afin de
faciliter I'accés a cet encadrement spécialisé, constituent des é éments survenus aprésle
dépdt de la premiere demande de réexamen. lIs revétent des lors indéniablement un
caractére nouveau.

E.522



Encore faut-il, pour justifier I'entrée en matiére, que ces circonstances soient pertinentes et
suffisamment importantes pour conduire & une nouvelle appréciation de la situation. Tel est
bien le cas en I'occurrence. En effet, selon lajurisprudence, avec la scolarisation,
I'intégration au milieu suisse saccentue et il convient de tenir compte, dans cette
perspective, de |'age de I'enfant lors de son arrivée en Suisse et, au moment ou se pose la
guestion du retour, des efforts consentis, de la durée, du degré et de laréussite de la
scolarité ainsi que la possibilité de poursuivre ou d'exploiter, dans le pays d'origine, la
scolarisation ou laformation professionnelle commencees en Suisse (cf. ATF 123 11 125
consid. 4). Or, B. est entré en Suisse al'ége de quatre ans et il atoujours été
scolarisé dans ce pays. Entretemps, il a atteint I'age de seize ans et est donc passé de
I'enfance al'adolescence. C'est ainsi |a conjonction des éléments qui précédent avec les
besoins particuliers du recourant, notamment le fait qu'il nécessite un encadrement
spécialisé pour son intégration professionnelle, qui conduisent le Tribunal de céans ajuger
qu'il sagit d'une modification notable des circonstances, suffisamment importante pour
gu'un nouvel examen de la situation simpose. En effet, selon un rapport psychologique au
dossier, qui apar ailleurs été établi postérieurement au dépdt de la premiére demande de
réexamen, le recourant demeure encore en proie a des difficultés scolaires et de langage,
rendant nécessaire un soutien pour la poursuite de saformation professionnelle dans un
centre spécialisé. 1l ressort par ailleurs des pieces du dossier que B. aintégré, en
aolt 2012, un centre de formation professionnelle spécialisé et que I'apprentissage qu'il a
entrepris est pris en charge par I'Office de |'assurance-invalidité.

E.5.23

En revanche, les allégations des recourants concernant la dépendance financiére du fils ainé
gui poursuit ses études en Espagne ne sont pas déterminantes, dans la mesure ou le cas
personnel d'extréme gravité doit étre réalisé dans la personne du requérant et non dans celle
d'un tiers (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral C-1080/2008 du 7 juin 2010 consid. 6.2
et lajurisprudence citée). || en va de méme sagissant de l'invocation du grief de I'inégalité
de traitement qui constitue en réalité une requéte de nouvelle appréciation juridique,
laquelle n'ouvre pas la voie du réexamen, des lors gu'une demande de réexamen ne saurait
viser a supprimer une erreur de droit ou a bénéficier d'une nouvelle interprétation ou d'une
nouvelle pratique (cf. a ce sujet I'arrét du TAF C-3119/2009 du 10 novembre 2010 consid.
6.1 et les références citées). Enfin, |'affection médicale dont souffre le recourant au niveau
de ses hanches ne saurait étre prise en compte, puisqu'il n'a pas été allégué, ni, afortiori,
démontré gue le recourant nécessite des soins qui seraient indisponibles dans son pays
d'origine.

E.5.24

Il découle des considérations qui précedent que la situation des recourants sest modifiée de
mani ére notable depuis le prononce de la décision sur le fond, le 8 juillet 2004,
respectivement depuis le dépbt de la premiere demande de réexamen, et qu'en conséquence,
I'autorité de premiere instance aurait dd entrer en matiére sur la demande de réexamen des
recourants. Ceci ne signifie pas gque cette demande devra automatiquement étre admise.
L'ODM devraen effet déterminer si I'évolution des circonstances est telle gu'elle implique
une modification de sa décision de refus du 8 juillet 2004. L'ODM devra notamment
entreprendre un examen approfondi des possibilités de réintégration de B. dans son
pays d'origine, en tenant compte de la durée de son sgjour et de sa scolarité en Suisse, ainsi
gue du fait qu'il nécessite un encadrement spécialisé pour son intégration professionnelle.



E.6

Lerecours est en conséquence admis, au sens des considérants, dans lamesure ou il est
recevable. La décision attaguée est annulée et I'ODM est invité a entrer en matiere sur la
demande de réexamen des recourants. Etant donné que | es recourants n'obtiennent gain de
cause gue sur les conclusions déclarées recevables et sur une partie seulement de leurs
griefs, il y alieu de mettre des frais réduits ala charge des recourants, a hauteur de Fr. 600.-
(cf. art. 63 al. 1 acontrario et al. 3 PA). L'autorité inférieure n'a pas a supporter de frais de
procédure (art. 63 a. 2 PA). Les recourants ont, pour les mémes motifs, droit a des dépens
partiels pour les frais nécessaires causes par lelitige (cf. art. 7 al. 1 du reglement du 21
février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2] et art. 64 al. 1 PA). Au vu de I'ensemble des circonstances
du cas, de I'importance de |'affaire, du degré de difficulté de cette derniere et de |'ampleur
du travail accompli par lamandataire, qui n'exerce pas la profession d'avocat (cf. art. 10
FITAF), les dépens sont arrétés, au regard des art. 8ss et del'art. 14 al. 2 FITAF, aFr. 800.-
(TVA comprise).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



