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Regeste

Nichtigerklérung der erleichterten Einbirgerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten
Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen
Verfligungen des BFM betreffend Nichtigerklarung der erleichterten Einblrgerung (vgl.
Art. 41 Abs. 1i.V.m. Art. 51 Abs 1 BUG).

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit des Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes
bestimmt.

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Ergreifung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren
das Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VWV G an die
Begrundung der Begehren nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's
den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwelisen. Massgebend ist grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2011/1 E. 2).

E.31

Gemass Art. 27 Abs. 1 BUG kann eine auslandische Person nach der Eheschliessung mit
einem Schweizer Blrger ein Gesuch um erleichterte Einburgerung stellen, wenn sie
insgesamt funf Jahre in der Schweiz gewohnt hat (Bst. a), seit einem Jahr hier wohnt (Bst.
b) und seit drei Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit dem Schwelzer Birger lebt (Bst. ).



Die Einblrgerung setzt geméass Art. 26 Abs. 1 BUG zudem voraus, dass die auslandische
Person in die schweizerischen Verhédltnisse eingegliedert ist (Bst. a), die schweizerische
Rechtsordnung beachtet (Bst. b) und die innere oder dussere Sicherheit der Schweiz nicht
gefdhrdet (Bst. ). Samtliche Einburgerungsvoraussetzungen missen sowohl im Zeitpunkt
der Gesuchseinreichung als auch anlé&sslich der Einblrgerungsverfiigung erfullt sein. Fehlt
es insbesondere im Zeitpunkt des Einblrgerungsentscheids an der ehelichen Gemeinschaft,
darf die erleichterte Einbirgerung nicht ausgesprochen werden (BGE 13511 161 E. 2 S. 164
f., BGE13011 482 E. 2 S. 483f.,BGE 12911 401 E. 2.2 S. 403).

E.3.2

Der Begriff der ehelichen Gemeinschaft im Sinne des Birgerrechtsgesetzes bedeutet mehr
as nur das formelle Bestehen einer Ehe. Verlangt wird vielmehr eine tatsachliche

L ebensgemeinschaft, getragen vom Willen, die Ehe auch kinftig aufrecht zu erhaten (BGE
13511 161 E. 2S. 164 f., BGE 13011 482 E. 2 S. 483f., BGE 1301l 169 E. 2.3.1 S. 171f.,
BGE 12811 97 E. 3aS. 98 f., BGE 12111 49 E. 2b S. 51 f.). Mit Art. 27 BUG wollte der
Gesetzgeber auslandischen Ehepartnern von Schweizer Birgern die erleichterte
Einbirgerung ermdglichen, um die Einheit des Birgerrechts der Ehegatten im Hinblick auf
eine gemeinsame Zukunft zu férdern (vgl. Botschaft des Bundesrats zur Anderung des
BUrgerrechtsgesetzes vom 26. August 1987, BBI 1987 |11 310). Zweifel am Willen der
Ehegatten, die eheliche Gemeinschaft aufrecht zu erhalten bzw. eine tatséchliche

L ebensgemeinschaft weiterzufihren, sind bel spiel sweise angebracht, wenn kurze Zeit nach
der erleichterten Einburgerung die Trennung erfolgt oder die Scheidung eingeleitet wird
(BGE 13511 161 E. 2S.164f., BGE 13011 482 E. 2 S. 483 f.).

E.33

Die erleichterte Einbtrgerung kann mit Zustimmung der Behtrde des Heimatkantons innert
der vom Gesetz vorgesehenen Frist fir nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche
Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen erschlichen, d.h. mit einem
unlauteren und tauschenden Verhalten erwirkt worden ist (vgl. die revidierte Bestimmung
von Art. 41 Abs. 1 und 1bis BUG in der Fassung vom 25. September 2009, in Kraft seit 1.
Mérz 2011 [AS 2011 347] bzw. aArt. 41 Abs. 1 BUG [AS 1952 1087], gliltig bis 28.
Februar 2011). Arglist im Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestandes wird nicht
verlangt. Es geniigt, wenn der Betroffene bewusst falsche Angaben macht bzw. die Behérde
bewusst in einem fal schen Glauben 1&sst und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen
zu haben, die Behorde Uber eine erhebliche Tatsache zu informieren (vgl. BGE 13511 161
E.2S. 164f.,BGE 13211 113E. 3.1 S. 114f. und BGE 130 Il 482 E. 2 S. 483 f., je mit
Hinweisen). Weiss der Betroffene, dass die Voraussetzungen fur die erleichterte
Einburgerung auch im Zeitpunkt der Verfligung vorliegen missen, so muss er die Behorden
unaufgefordert Uiber eine nachtrégliche Anderung der Verhaltnisse orientieren, von der er
weiss oder wissen muss, dass sie einer Einburgerung entgegensteht. Die Pflicht dazu ergibt
sich aus dem Grundsatz von Treu und Glauben und aus der verfahrensrechtlichen
Mitwirkungspflicht geméass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die Behorde darf sich ihrerseits
darauf verlassen, dass die vormals ertellten Auskinfte bei passivem Verhalten des
Gesuchstellers nach wie vor der Wirklichkeit entsprechen (vgl. BGE 13211 113 E. 3.2 S.
115f.).

E.41



Das Verfahren zur Nichtigerkl&rung der erleichterten Einblrgerung richtet sich nach den
Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. a
VwVG). Danach obliegt es geméss Art. 12 VwV G der Behdrde, den Sachverhalt von
Amtes wegen abzuklaren. Sie hat zu untersuchen, ob der betroffenen Person die Tauschung
Uber eine Einburgerungsvoraussetzung vorgeworfen werden kann, wozu insbesondere ein
beidseitig intakter und gelebter Ehewille gehort. Da die Nichtigerklarung in die Rechte der
betroffenen Person eingreift, liegt die Beweislast bei der Behdrde. Allerdings geht esin der
Regel um innere, dem Kern der Privatsphére zugehtrende Sachverhalte, die der Behdrde
nicht bekannt und einem Beweis naturgemass kaum zuganglich sind. Sie kann sich daher
veranlasst sehen, von bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte
(Vermutungsfolge) zu schliessen. Solche sogenannt nattirlichen bzw. tatsachlichen
Vermutungen kénnen sich in allen Bereichen der Rechtsanwendung ergeben, namentlich
auch im offentlichen Recht. Es handelt sich um Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die auf
Grund der Lebenserfahrung gezogen werden. Die betroffene Person ist verpflichtet, bei der
Sachverhaltsabklarung mitzuwirken (vgl. BGE 13511 161 E. 3 S. 165 f. mit Hinweisen).

E.4.2

Die natlrliche Vermutung gehort zur freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 19 VwVGi.V.m.
Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR
273]). Sie stellt eine Bewel dlasterleichterung dar, indem eine bereits vorhandene, aber nicht
mit letzter Schltssigkeit mogliche Beweisflhrung unterstitzt wird. Eine Umkehrung der
Beweidlast hat sie jedoch nicht zur Folge. Wenn daher bestimmte Tatsachen -

bei spielsweise die Chronologie der Ereignisse - die natlrliche Vermutung begriinden, dass
die erleichterte Einburgerung erschlichen wurde, muss die betroffene Person nicht den
Beweis fir das Gegentell erbringen. Es gentigt, wenn sie einen Grund anftihrt, der esals
wahrscheinlich erscheinen |8sst, dass sie die Behoérde nicht getduscht hat. Bei diesem Grund
kann es sich um ein ausserordentliches Ereignis handeln, das zum raschen Scheitern der
Ehe fihrte, oder die betroffene Person kann plausibel darlegen, weshalb sie die Schwere der
ehelichen Probleme nicht erkannt hat und den wirklichen Willen hatte, mit dem Schweizer
Ehepartner auch weiterhin in einer stabilen ehelichen Gemeinschaft zu leben (vgl. BGE 135
1161 E. 3 S. 165 f. mit Hinweisen).

E.51

Gemass der hier anwendbaren, bis zum 28. Februar 2011 gultig gewesenen urspriinglichen
Fassung von Art. 41 Abs. 1 BUG (vgl. AS 1952 1087) kann die Einblrgerung vom BFM mit
Zustimmung der Behdrde des Heimatkantons innerhalb von finf Jahren nichtig erklart
werden, wenn sie durch falsche Angaben oder Verheimlichung erheblicher Tatsachen
erschlichen worden ist. Die Zustimmung des Heimatkantons Basel -L andschaft zur
Nichtigerklérung der erleichterten Einburgerung liegt vor. Strittig ist, ob mit der Wahrung
der funfjahrigen Verwirkungsfrist gemass aArt. 41 Abs. 1 BUG auch die zweite formelle
Voraussetzung erfullt ist, von welcher das Gesetz die Nichtigerklarung der erleichterten
Einburgerung abhangig macht.

E.5.2

Die Verfugung Uber die erleichterte Einbirgerung des Beschwerdeflhrers datiert vom 1.
Juni 2004, digjenige betreffend Nichtigerkldrung erging am 29. Mai 2009. Der
Parteivertreter stellt sich auf den Standpunkt, eine Verfligung entfalte erst nach ihrer
Eroffnung Rechtswirkungen. Dem Beschwerdeflihrers sei die angefochtene Verfligung am



2. Juni 2009 er6ffnet worden, weshalb das BFM die Flnfjahresfrist vorliegend nicht
eingehalten habe. Die Vorinstanz hélt in der Vernehmlassung dagegen, die
Verwirkungsfrist von funf Jahren habe frihestens am 2. Juni 2004 zu laufen begonnen und
damit frihestens am 2. Juni 2009 geendet.

E.53

Gemass Art. 20 Abs. 1 VWV G beginnt eine mitteilungsbedirftige nach Tagen berechnete
Frist an dem auf ihre Mitteilung folgenden Tag zu laufen. Ist die Frist nach Monaten oder
Jahren bestimmt, endet sie nach der Rechtsprechung an dem Tage, der jenem des Beginns
des Fristenlaufs entspricht, bei dessen Fehlen am letzten Tag des Monats (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_336/2010 vom 28. September 2010 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.54

Die Einbirgerungsverfigung wurde am 1. Juni 2004 erlassen und gleichentags versandt. In
welchem Zeitpunkt sie der BeschwerdefUhrer erhalten hat, ist nicht bekannt. Zu seinen
Gunsten ist deshalb davon auszugehen, dass sie ihm tags darauf, am 2. Juni 2004, zuging.
Die funfjahrige Verwirkungsfrist nach aArt. 41 Abs. 1 BUG begann demnach am
néchstfolgenden Tag, dem 3. Juni 2004, zu laufen und endete am 3. Juni 2009.

E.55

Mit Blick auf das Ende des Fristenlaufs stellt sich die Frage, ob es der Behtrde obliegt, die
Verfligung innert der funfjahrigen Verwirkungsfrist nicht nur zu erlassen und zu versenden,
sondern sie dem Adressaten auch zuzustellen. Wie die meisten privatrechtlichen
Willenserkl&rungen ist auch die eine bestimmte Person betreffende V erfligung empfangs-
bzw. mitteilungsbedurftig. Nach der jlingsten Rechtsprechung gehdrt zu den Obliegenheiten
der verfigenden Behdrde deshalb nicht nur der Versand einer Verfiigung, sondern auch
deren Zustellung. Sie erfolgt in der Regel mittels einer Hilfsperson (z.B. Post, Kurier, etc.),
wird aber as notwendige Amtshandlung der Behérde zugerechnet. Soll eine Verfiigung
innert einer Frist wirksam werden, muss sie daher innert der Frist der betroffenen Person
eroffnet werden. Er6ffnet ist eine Verfigung, wenn sie in den Empfangsbereich des
Adressaten gelangt, sodass dieser davon Kenntnis nehmen kann (zum Ganzen vgl.
wiederum Urteil des Bundesgerichts 1C_336/2010 vom 28. September 2010 E. 3.3 mit
Hinweisen).

E.5.6

Die Vorinstanz verfugte die Nichtigerklarung am 29. Mai 2009. Sie wurde gleichentags
versandt und ist dem Rechtsvertreter geméss Rickschein am 2. Juni 2009 zugegangen. Der
angefochtene Entscheid erging somit innert der flnfjahrigen Frist.

E.6.1

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, dass der Beschwerdefihrer die
erleichterte Einburgerung durch falsche Angaben und Verheimlichung erheblicher
Tatsachen erschlichen habe. Sie schliesst dies vorab aus dem Umstand, dass die ehemalige
Ehefrau am 16. Juni 2005 einen Anwalt mandatierte und am 4. Juli 2005 daraufhin ein
Eheschutzverfahren veranlasste, welches dazu gefiihrt habe, dass die Ehegatten seit dem 14.
September 2005 gerichtlich getrennt und seit dem 23. April 2007 rechtskraftig geschieden
seien. Dies begrinde eine tatsachliche Vermutung dafir, dass die Ehe im Zeitpunkt der
erleichterten Einblrgerung nicht mehr intakt gewesen sei. Des Weiteren hob das BFM
hervor, dass es bereits wahrend des Einbirgerungsverfahrens (im Méarz 2003)



Anhaltspunkte daftir gegeben habe, dass die eheliche Gemeinschaft nicht stabil gewesen
und die schweizerische Ex-Gattin vom Beschwerdefthrer im Hinblick auf die erleichterte
Einbirgerung unter Druck gesetzt worden sei. Die damaligen Zweifel hétten sich nachher
bestétigt. Auch hétten die Ehegatten aneinander vorbeigel ebt und kaum aufgezeigt, worin
gemeinsame | nteressen bestinden. Ferner werde nicht bestritten, dass es wéhrend der
ganzen Zeit der Ehe immer wieder M e nungsverschiedenheiten gegeben habe, der
Beschwerdefiihrer selten zu Hause gewesen sei und bei Anwesenheit Psychoterror ausgelibt
habe. Gegen die Glaubwurdigkeit des L etzteren spréchen tberdies sein Verhalten bel der
An- und Abmeldung nach Wohnsitzwechseln sowie seine Angaben zum erstmaligen
Aufenthalt in der Schweiz. Im Ubrigen mache der Beschwerdefiihrer kein Ereignis geltend,
welches nach der erleichterten Einblrgerung pl6tzlich eingetreten sei und zur raschen
Auflésung der ehelichen Gemeinschaft gefuhrt habe. Vielmehr misse der
Destabilisierungs- und Zerrittungsprozess unter den Ehegatten friiher eingesetzt haben.
Auch die geschiedene Gattin weise heute auf erste Eheprobleme schon nach 12-monatiger
Ehedauer hin. Es sei ihm daher nicht gelungen, die tatséchliche Vermutung umzustossen.

E.6.2

Der Rechtsvertreter seinerseits wendet in der Rechtsmitteleingabe vom 29. Juni 2009 ein,
das BFM habe den Sachverhalt nicht gentigend abgeklart; insbesondere habe es unterlassen,
die Stieftochter des Beschwerdefiihrers und bestimmte Personen aus dem gemeinsamen
Freundeskreis zu befragen. Stattdessen stiitze sich der angefochtene Entscheid einseitig auf
die (schriftlichen) Befragungen der Ex-Ehefrau ab, weshalb die Angelegenheit an die
Vorinstanz hétte zurtickgewiesen werden missen, was wegen Ablaufs der Finfjahresfrist
gemass aArt. 41 Abs. 1 BUG jedoch nun nicht mehr méglich sei. Weiter argumentiert er,
wohl sei die Lebensgemeinschaft der Ehegatten nicht immer problemfrel gewesen und im
Mérz 2003 habe es heftige A useinandersetzungen gegeben, aber es sel den beiden immer
wieder gelungen, sich zu versbhnen. Besagte M einungsverschiedenheiten hétten sich
folglich im Ublichen Rahmen einer ehelichen Beziehung bewegt. Entgegen der
vorinstanzlichen Annahme habe der Beschwerdefiihrer weder bereits ein halbes Jahr vor der
erleichterten Einblrgerung von seiner damaligen Ehefrau raumlich getrennt gelebt noch sei
er kurz danach aus der ehelichen Wohnung weggezogen. Uberhaupt hétten sie das
Getrenntleben erst Ende September 2005 aufgenommen, was durch die entsprechende
Verfligung des Bezirksgerichts F. vom 14. September 2005 erstellt sei. Zudem
habe damals Hoffnung auf Wiederaufnahme des Ehelebens bestanden, wie dies der
Ruckzug des Scheidungsbegehrens vom 1. September 2006 durch die Ex-Gattin belege.
Sodann gelte es festzuhalten, dass es nicht Sinn und Zweck der Nichtigerklarung der
Einbirgerung sein kdnne, offensi chtlichen emotionalen Belastungen eines Ehepartners
Ausdruck zu verschaffen. In dieser Hinsicht werde gerligt, dass die Vorinstanz
ausschliesslich auf die Schilderungen der Schweizer Ehefrau abgestellt habe. Diese habe
dem BeschwerdefUhrer gedroht, sie wirde daftr sorgen, dass ihm der Schweizerpass
weggenommen werde. Dass dem tatsachlich so gewesen sal, ergebe sich ebenfalls aus den
Hinweisen der Schwiegermutter. Grinde fur Zweifel an der Glaubhaftigkeit des
Beschwerdefiihrers seien jedenfalls keine ersichtlich. Dagegen spréchen nebst den
emotional gefarbten Ausfihrungen der enemaligen Gattin die Dauer der

L ebensgemeinschaft (acht Jahre), die jahrlichen gemeinsamen Ferienaufenthalte und die
Auskiinfte der Schwiegermutter. Ausserdem habe er sich weder straf- noch
betreibungsrechtlich etwas zu Schulden kommen lassen und er verflige seit zehn Jahren
Uber eine feste Anstellung. Es erwiese sich deshalb als unverhatnismassig und stossend, die



erleichterte Einblrgerung einzig wegen der Aussagen der Ex-Ehefrau fur nichtig zu
erklaren.

E.71

Aus den Akten ergibt sich, dass die ehemaligen Eheleute am 29. Oktober 1997 nach
ungefahr zweimonatiger Bekanntschaft in Zurich geheiratet haben. Der Anstoss hierzu soll
von beiden ausgegangen sein. Wie lange der Beschwerdeflhrer zuvor schon in der Schweiz
gewsellt hat, blieb unklar. Nach der Heirat erhielt er eine ordentliche
Aufenthaltsbewilligung. Am 2. Juli 2002 stellte er ein Gesuch um Erteilung der
erleichterten Einburgerung. Wahrend des Einburgerungsverfahrens teilte die Ex-Ehefrau
der kantonalen Einburgerungsbehorde im Méarz 2003 mit, der Bewerber setze sie beztiglich
seiner Einburgerung unter Druck. Im folgenden Monat nahm sie ihre Aussagen, mit dem
Hinweis auf die inzwischen erfolgte Versdbhnung unter den Ehegatten, zuriick und dréngte
auf eine rasche Gesuchsbehandlung. Aufgrund eines Leumundberichtes der Justiz-, Polizei-
und Militérdirektion des Kantons Basel-L andschaft vom 5. September 2003, nachtréglicher
Erkundigungen jener Behdrde bei der damaligen Ehefrau im Februar 2004 sowie der
gemeinsamen Erkl&rung der Ehegatten vom 15. Mai 2004 zum Bestand der ehelichen
Gemeinschaft wurde der Beschwerdefiihrer am 1. Juni 2004 dann doch erleichtert
eingebirgert. Gemass den Scheidungsakten hat die Schweizer Ehefrau am 16. Juni 2005
einen Rechtsanwalt erméachtigt, in Sachen Ehescheidung tétig zu werden. Am 4. Juli 2005
liesssie in der Folge ein Eheschutzbegehren stellen. Mit Verfligung des Bezirksgerichts

F. vom 14. September 2005 wurde den Ehegatten das Getrenntleben bewilligt und
der BeschwerdefUhrer angehalten, die eheliche Wohnung bis spétestens 30. September
2005 zu verlassen. Ein erstes Scheidungsbegehren vom 7. August 2006 zog die damalige
Gattin am 1. September 2006 zurtick, um es am 23. September 2006 alsbald wieder zu
erneuern. Mit Urteil vom 23. April 2007 wurde die Ehe rechtskréftig geschieden.
Aktenmassig erstellt ist ferner, dass die Ex-Gattin die kantonal e Einbirgerungsbehtrde am
22. Juli 2005 Uber das anhangig gemachte Eheschutzverfahren und die Grinde, die ausihrer
Sicht dazu gefthrt haben, unterrichtete.

E.7.2

Bis zur erleichterten Einburgerung des Beschwerdefiihrers dauerte die Ehe mit der

schwei zerischen Ehegattin etwa sechseinhab Jahre. Rund ein Jahr spéter nahm sich
Letztere fir dieins Auge gefasste Ehescheidung einen Anwalt (siehe Vollmacht vom 16.
Juni 2005), bis zur Einleitung des Eheschutzverfahrens verstrichen ab Einblrgerung
dreizehn Monate. Dieser Ereignisablauf begriindet eine tatséchliche Vermutung dafur, dass
der Beschwerdefihrer, als er erleichtert eingeburgert worden ist, keinen intakten Ehewillen
mehr besass und er nicht auf das Fortbestehen einer stabilen ehelichen Gemeinschaft
vertrauen durfte (vgl. beispielsweise Urteil des Bundesgerichts 1C_292/2008 vom 10. Juni
2009 E. 2.5). Diefragliche, auf der Chronologie der Ereignisse basierende Einschétzung ist
unabhangig von den Ausfihrungen zum Zustand der Ehe, welche die Ex-Ehefrau in
telefonischen Interventionen und schriftlichen Eingaben in das vorinstanzliche Verfahren
einbrachte und die den Ehepartner ziemlich schwer belasten (vgl. dazu auch Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-1148/2006 vom 12. Januar 2010 E. 6.2). Insoweit hilft es
dem Beschwerdefuhrer nicht, wenn er den Beweiswert ihrer Aussagen in Frage zu stellen
versucht (im Einzelnen siehe E. 8.3 und 8.4 hiernach). Besagte Vermutung wird durch
weitere Indizien, auf die im Folgenden noch einzugehen ist, bestarkt.



E.73

Besteht aufgrund der Ereignisabléufe die tatséchliche Vermutung, die Einblrgerung sei
erschlichen worden, obliegt es dem Betroffenen, die Vermutung durch den Gegenbeweis
bzw. durch erhebliche Zweifel umzustossen, indem Griinde bzw. Sachumsténde aufgezeigt
werden, die es al's Uberzeugend oder nachvollziehbar erscheinen lassen, dass eine angeblich
noch Monate zuvor bestehende tatséchliche, ungetrennte eheliche Gemeinschaft in der
Zwischenzeit dergestalt in die Briiche gegangen ist, dass es zur Scheidung kam (vgl. BGE
13011 482 E. 3.2 S. 486). Dementsprechend stellt sich die Frage, ob die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Argumente geeignet sind, die eben umschriebene
tatséchliche Vermutung umzustossen.

E.81

Im Sinne einer einleitenden Erwagung sei darauf hingewiesen, dass es bereits wahrend des
Einburgerungsverfahrens Anhaltspunkte daflir gegeben hat, dass die eheliche Gemeinschaft
nicht stabil war. Es geniigt an dieser Stelle der Verwels auf das spéter noch zu erdrternde
Vorkommnis vom Mérz 2003. Dass die Vorinstanz Fakten, welche schon bel der
erleichterten Einblrgerung gepruft worden sind, im Verfahren der Nichtigerklarung einer
erneuten Uberpriifung unterzieht, ist hierbei nicht zu beanstanden, zumal zeitlich nach der
Einburgerung stattfindende Ereignisse geeignet sind, ein neues Licht auf frihere
Feststellungen im Einburgerungsverfahren zu werfen. In Verfahren um Nichtigerkl&rung
der erleichterten Einbirgerung verhélt es sich denn in der Regel so, dass nicht aufgrund
eines Umstandes allein auf eine unstabile Ehe bzw. auf einen fir die Zukunft fehlenden
Ehewillen geschlossen werden kann. Vielmehr kann die vorgenannte tatséchliche
Vermutung oftmals erst im Nachhinein begriindet werden. Insoweit ist es zuldssig, von
einem spéter erfolgten Ereignis auf die Qualitét der friheren ehelichen Gemeinschaft zu
schliessen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-1146/2008 vom 14. Oktober 2010
E. 8.3 mit Hinweisen). Auch im vorliegenden Fall stiitzt sich die angefochtene Verfligung
vor alem auf Fakten, die neu hinzugekommen sind oder der verfiigenden Behdrde zum
Zeitpunkt der erleichterten Einbirgerung nicht bekannt waren (vergleichsweise rasche
Trennung, Grinde fir die Auflésung der Ehe, seitheriges Vorgehen der ehemaligen Ehefrau
und deren Aussageverhalten, Unstimmigkeiten bei der Abmeldung). Solche Vorkommnisse
bilden - ex post betrachtet - zweifel sohne starke Indizien dafir, dass die Ehe im
massgeblichen Zeitraum nicht mehr intakt war.

E.82

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, die Behdrden Uber den Zustand seiner Ehe getduscht zu
haben, indem er ausfihrt, die Meinungsverschiedenheiten unter den Ehegatten hétten sich
im Ublichen Rahmen einer ehelichen Beziehung bewegt und in den Jahren 2004 und 2005
nicht zugenommen. Dieser Einwand vermag nicht zu Gberzeugen. Wie schon angetont,
gelangte die geschiedene Gattin im Méarz 2003 telefonisch an die kantonale
Einbirgerungsbehorde und beschied, ihr Ehemann wiirde sie wegen der Einblrgerung unter
Druck setzen. Sie wisse im Moment nicht, wie es mit ihnen weitergehen werde. Einen
Monat spéter widerrief sie ihre Aussagen. Gleichzeitig drangte sie nun auf eine rasche
Gesuchsabwicklung. Anléasslich einer personlichen Anhérung am 9. Februar 2004 erklarte
sie gegentiber der gleichen Behorde, der Telefonanruf vom Vorjahr sel aus einer
vorubergehenden Krise heraus erfolgt und die Parteien hétten sich in der Zwischenzeit
"zusammengerauft". Gemass den vor-instanzlichen Akten hatte es hierbel allerdings nicht
sein Bewenden. So liess die Schweizer Ex-Frau am 22. Juli 2005 gegentiber der kantonalen



Einburgerungsbehorde (wiederum telefonisch) verlauten, die Phase der Versdhnung habe
damals (im Fruhjahr 2003) nur zwei Monate gedauert. Jetzt habe sie die Trennung
eingegeben. Der BeschwerdefUhrer habe ihr gesagt, sie misse das tun. Es habe sich ganz
klar herausgestellt, dass er sie nur geheiratet habe, um sich hierzulande einbirgern zu
konnen. Im Ubrigen beklagte sie sich dariiber, ihr Partner sei nur noch selten zu Hause bzw.
er wohne inzwischen gar nicht mehr bel ihr. Diese Darstellung hat sie in den nachfolgenden
vier schriftlichen Stellungnahmen im Wesentlichen bestétigt. In der Eingabe vom 20.
Oktober 2008 erganzte sie, schon nach einjahriger Ehedauer seien erste Probleme
aufgetreten. In der gleichen Eingabe sowie in einem spéteren Schreiben vom 19. Dezember
2008 ist zudem von Psychoterror die Rede, den der Beschwerdefiihrer ausgelibt haben soll.
Die Schilderungen der Ex-Ehepartner - insbesondere der Ehefrau - zeugen davon, dassihr
Zusammenleben schon wahrend des Einbirgerungsverfahrens problembehaftet und
schwerwiegenden Belastungen ausgesetzt gewesen sein muss. Dies ergibt sich nicht nur aus
dem Vorkommnis vom Mérz 2003, welches auf Beschwerdeebene selbst vom
Parteivertreter als eine heftige Auseinandersetzung bezeichnet wird, sondern auch aus der
nachtréglichen Entwicklung mit den gegenseitigen Anschuldigungen. Die jeweiligen
Stellungnahmen der Betroffenen sprechen fir sich. Daraus geht hervor, dass die Schweizer
Ehefrau schon bald den Eindruck bekam, dem Beschwerdefiihrer gehe es nur um den
Schwei zerpass und er sie deswegen unter Druck setze. Dazu passt ihre Bemerkung
anléasslich der Scheidungsverhandlung vom 29. November 2006, sie habe viel fur ihren
Ehemann getan, er sei Schweizer Blrger geworden. Aus seiner Sicht wiederum hat sieihm
spater gedroht, dafiir zu sorgen, dass er das Schweizer Birgerrecht wieder verliere. Hinzu
kommen erhebliche Spannungen, welche daher gertihrt haben sollen, dass der
Beschwerdefiihrer in der Wahrnehmung der damaligen Gattin selten zu Hause war. Dazu
sowie zum Vorwurf, er habe Psychoterror ausgetibt, dusserte sich jener nicht. So oder so
lasst sich sagen, dass die Art der Differenzen und die gegenseitigen Druckversuche den
Rahmen gewdhnlicher ehelicher Meinungsverschiedenheiten offensichtlich sprengen.
Somit ist davon auszugehen, dass der Zerrittungsprozess unter den Ehegatten einige Zeit
vor der gemeinsamen Erklarung bzw. der erleichterten Einbirgerung eingesetzt haben
muss. Die angesprochenen Schwierigkeiten liefern mithin keine nachvollziehbare
Erklarung fur den baldigen Zerfall der angeblich im Mai/Juni 2004 noch intakten und
stabilen ehelichen Gemeinschaft.

E.83

Einen speziellen Grund fur die Auflosung der ehelichen Gemeinschaft nennt der
Beschwerdefiihrer ansonsten nicht. Vielmehr wirft er der Vorinstanz vor, einseitig auf die
Aussagen der geschiedenen Ehefrau abzustellen. Deren Ausfiihrungen seien von
emotionalen Belastungen geprégt und darauf angelegt, ihn der Erschleichung des
Burgerrechts zu beschuldigen. Hauptkontroverse bildet die Frage, ab wann die Ehegatten
getrennt lebten. Wéahrend die schwelzerische Ex-Gattin wiederholt angibt, es sei bereits vor
der erleichterten Einburgerung zu rdumlichen Trennungen gekommen und im Anschluss
daran sei der Beschwerdefuhrer definitiv aus dem ehelichen Domizil weggezogen, wird
dies von Letzterem mit Nachdruck bestritten. Der Rechtsvertreter verweist in diesem
Zusammenhang auf die Verfligung des Bezirksgerichts F. vom 14. September
2005, worin den Ehegatten das Getrenntleben erlaubt worden ist. Auch wenn der
Beschwerdefihrer die eheliche Wohnung demnach auf richterliche Anordnung bis
gpatestens 30. September 2005 zu verlassen hatte, schliesst dies allerdings keineswegs aus,
dass die Trennung "inoffiziell" schon zu einem friheren Zeitpunkt erfolgt ist. Ein



zusétzlicher Anhaltspunkt hierfir kénnte sein, dass er in der gerichtlichen Anhérung vom
14. September 2005 betreffend Eheschutz die Bemerkung des Rechtsvertreters der
ehemaligen Gattin, er wohne seit zwei Jahren bel Freunden, unwidersprochen liess.
Hinreichend belegen |8sst sich eine friihere Trennung letztlich aber nicht. Besagter
Umstand andert indessen nichts daran, dass der Beschwerdefihrer jedenfalls haufig weg
war, was wiederum Anlass zu Streitigkeiten gegeben haben soll (vgl. etwa Stellungnahme
der Ex-Frau vom 19. Dezember 2008). Der Betroffene widerspricht dem nicht und halt sich
in dieser Hinsicht in auffallender Weise zurtick. Solche Indizien weisen darauf hin, dass
seitens von ihm schon vor der erleichterten Einblrgerung kein auf die Zukunft gerichteter
Ehewille mehr bestand.

E.84

Auch was die sonstigen Vorwiirfe des Parteivertreters anbelangt, greift der
Erklarungsversuch, das Aussageverhalten der friheren Ehefrau sel das Resultat emotionaler
Belastungen, zu kurz. Gegen Bestrebungen in Richtung eines Rachefel dzugs spricht, dass
sie Interventionen zu Ungunsten des Beschwerdefuhrers im Einburgerungs- und spéter im
Scheidungsverfahren (teilweise) riickgangig machte. Auch den Namen des geschiedenen
Mannes hat sie beibehalten. Ihre diesbeziiglichen Schwankungen widerspiegeln sich
symptomatisch im Schreiben vom 19. Dezember 2008. Darin fuhrte die Ex-Gattin aus, sie
bereue es bis heute, dass sie nicht die Kraft aufgebracht habe, der Ehe vorher ein Ende zu
setzen. Lange habe sie aber die Hoffnung gehegt, dass es doch noch gut gehen kdnnte, was
ihr mitunter unentschlossen wirkendes V orgehen nachvollziehbar macht. Selbst wenn man
einzelneihrer Aussagen vor diesem Hintergrund mit Zurtickhaltung wertet, besteht kein
Anlass, nicht auf ihre in den Grundziigen widerspruchsfreien schriftlichen Erklérungen
abzustellen. Stattdessen gilt es sich zu vergegenwartigen, dass sie immerhin zweimal von
sich aus an die kantonal e Einblrgerungsbehotrde gelangte und sich zum Eheleben dusserte,
wie es sich ausihrer Wahrnehmung und Warte gestaltet hat. Abgesehen davon vermittelt
nur schon der Umstand, dass sie es trotz Druckversuchen in Kauf nahm, gegentiber
Behorden auf Aspekte aufmerksam zu machen, die ihrem ehemaligen Partner schaden
konnten, einen gewissen Erkenntniswert. Ebenso wenig ist ein Widerspruch zum Schreiben
der Ex-Schwiegermutter ersichtlich, machte jene in der fraglichen Stellungnahme vom 17.
Mérz 2009 doch keinerlei Angaben zum Eheleben des Beschwerdefiihrers al's solchem.
Entgegen der Behauptung des Parteivertreters hat sie das Verhalten ihrer Tochter darin auch
nicht als unsinnig oder unwahr bezeichnet. Unabhéngig davon gilt es schliesslich
hervorzuheben, dass es im vorliegenden Verfahren nicht um die Frage geht, welcher
Ehegatte fur die Auflésung der Ehe die Hauptverantwortung tragt, sondern darum, ob auf
Seiten beider Partner ein authentischer Ehewille im Sinne der bundesgerichtlichen Praxis
vorliegt (siehe vorangehende E. 3.2), was nach dem Gesagten kaum der Fall gewesen sein
kann.

E.85

Anhaltspunkte fir einen Missbrauch der erleichterten Einbirgerung liefern ferner die
Begleitumsténde der Heirat (kurze Bekanntschaftszeit) und vor allem das Fehlen von
Gemeinsamkeiten. Die frihere Ehefrau erwahnte in dieser Hinsicht im Februar 2004 einzig
den Besuch von Afrika-Festen in der Region sowie Ferien in Mallorca (ohne Zeitangabe)
und Italien (2003). Bei gleicher Gelegenheit machte sie den Hinweis, dass sie alles
Afrikanische, wie sie es von anderen Schweizerinnen kenne, welche mit Afrikanern
verheiratet seien, nicht mitmache, ihre (aus einer friheren Beziehung stammende) Tochter



bewusst schweizerisch erziehe und sich das Zusammenleben zwischen den Kulturen nicht
immer als einfach erweise. Vom Beschwerdefiihrer war, was gemeinsame Interessen und
Aktivitéten anbelangt, nichts Konkretes in Erfahrung zu bringen. In dieses Bild passt, dass
er laut Darstellung der Ex-Gattin ein sehr starkes Eigenleben entwickelt hat und haufig,
auch an den Wochenenden, von zu Hause ferngeblieben sai (vgl. etwaihre Eingaben vom 3.
Juni 2008, 20. Oktober 2008 oder 19. Dezember 2008), Einschétzungen, die wie an anderer
Stelle erwahnt, unwidersprochen geblieben sind. Entgegnet wird in diesem Zusammenhang
einzig, die Eheleute hatten im Sommer 2004 gemeinsam Ferien am Gardasee verbracht. Mit
dem auf Beschwerdeebene eingereichten Beleg |&sst sich die fragliche Behauptung
alerdings nicht beweisen. So trégt jene Bestétigung der Schweizer Reisekasse betreffend
Miete einer Ferienwohnung das Datum "24.06.2009", namentlich aufgefihrt wird lediglich
die Ex-Ehefrau und ob der verlangte Betrag tatsachlich bezahlt und die Mietwohnung
benutzt wurde, geht daraus nicht hervor. Ebenfalls keine positiven Ruickschllisse auf die
Ehe ziehen lassen die vorgelegten Quittungen fir die Bezahlung der Mieten der ehelichen
Wohnung, sieht man einmal davon ab, dass auch besagte Empfangsscheinkopien
ausnahmslos auf den Namen der Ex-Partnerin lauten. Ein zusétzliches Indiz fir eine
zielgerichtete VVorgehensweise ist schliesslich in der Tatsache zu erblicken, dass der
Beschwerdefuhrer sich erst mit einiger Verspdtung vom bisherigen ehelichen Domizil in
D. abmeldete. Zusammen mit den bislang aufgelisteten Aspekten bestérken solche
Indizien den Eindruck, er sei ihm vorwiegend darum gegangen, méglichst rasch das
Schweizer Birgerrecht zu erlangen. Es bleibt daher bel der Vermutung, die
Aufldsungserscheinungen in der Ehe hétten schon vor der erleichterten Einburgerung ihren
Lauf genommen.

E.8.6

Angesichts dieser klaren Sachlage ist nicht ersichtlich, inwiefern das Einholen weiterer
schriftlicher oder mindlicher Auskinfte durch das BFM (beantragt wurde im
vorinstanzlichen Verfahren die Befragung der Schwiegermutter und der Stieftochter des
Beschwerdefiihrers sowie von zwei Personen aus dem gemeinsamen Freundeskreis)
diesbeztiglich wesentlich neue Erkenntnisse hétte liefern kdnnen. Immerhin von der
Schwiegermutter wurde damals trotz allem eine schriftliche Stellungnahme eingeholt. Die
Vorinstanz brauchte daher keine zusétzlichen Abklarungen zu treffen und hat damit ihre
Pflicht zur Feststellung des Sachverhalts (Art. 12 VwVG) nicht verletzt, wenn sie auf das
Erheben dieser Beweise verzichtete (zur antizipierten Beweiswurdigung vgl. BGE 136 |
229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen).

E.9

Dem Beschwerdefthrer ist es somit nicht gelungen, eine plausible Alternative zur
dargestellten Vermutungsfolge zu prasentieren und damit die gegen ihn sprechende
Vermutung Uberzeugend in Frage zu stellen, wonach spétestens im Zeitpunkt der
erleichterten Einblrgerung zwischen ihm und seiner Schweizer Ehefrau keine stabile und
auf die Zukunft gerichtete eheliche Gemeinschaft (mehr) bestand. Esist demnach davon
auszugehen, dass er die erleichterte Einbirgerung im Sinne von Art. 41 BUG durch falsche
Angaben bzw. das Verheimlichen erheblicher Tatsachen erschlichen hat. Damit sind die
materiellen Voraussetzungen fur die Nichtigerklérung der erleichterten Einburgerung
ebenfalls erfillt.

E. 10



Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
rechtmassig ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.11

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Dispositiv Seite 18
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