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Regeste

Rente

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun-
desverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) in Verbindung mit
Art. 33 lit. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR 831.10) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen Verfligungen der
SAK. Esliegt keine Aus- nahmeim Sinne von Art. 32 VGG vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Aufgrund von Art. 3 lit. dbis des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwV G, SR 172.021) findet das
VwV G keine Anwendung in Sozialversiche- rungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6.
Oktober 2000 Uber den All- gemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR
830.1) anwend- bar ist. Gemass Art. 1 Abs. 1 AHV G sind die Bestimmungen des ATSG auf
dieim ersten Teil geregelten Alters- und Hinterlassenenversicherung an- wendbar, soweit
das AHV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Einspracheent- scheid bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung, so dass sieim Sinne von
Art. 59 ATSG beschwerdelegiti- miert ist.

E.14
Die Beschwerde wurde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht (Art. 60 Abs. 1
ATSG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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E.21

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens bildet der Einspracheentscheid vom 27. Juni 2023, mit welchem die
Vorinstanz der Beschwerdefihrerin ab 1. Mai 2023 eine ordentliche Altersrente von
monatlich Fr. 84.— zugespro- chen hat (SAK-act. 64).

E.22



In ihrer Beschwerde verlangt die BeschwerdefUhrerin die Ausrichtung einer Ehepaarrente,
alenfalls Schadenersatz, eventualiter die Durchfiih- rung eines Splittings. Sie begrindet
dies damit, dass sie nach Erhalt des Schweizer Burgerrechtsim Jahr 2001 fristgerecht die
Beitrittserklarung zur freiwilligen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
abgegeben habe. Sie habe darauf vertrauen durfen, dass die Beitrittsfrist gewahrt wor- den
sei, indem sie das Beitrittsgesuch bei noch laufendem Einburgerungs- verfahren der
Schweizer Botschaft in (...) Ubergeben habe (BV Ger-act. 1).

E.23

Mit ihrer Beschwerdebegrindung bezieht sich die Beschwerdefthrerin auf die Frage der
Versicherungsunterstellung. Sie argumentiert, dass sie ab 2001 freiwillig bei der Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversiche- rung versichert gewesen sei. Somit wirde sie Gber
mehr Jahre verfligen, in denen sie und ihr Ehemann gleichzeitig bei der schwelzerischen
Alters- und Hinterlassenenversicherung versichert gewesen wéren und es zu ei- ner Teilung
und gegenseitigen Anrechnung der Einkommen hétte kommen koénnen.

E.24

Uber die Versicherungsunterstellung wurde im Einspracheentscheid vom 27. Juni 2023
nicht entschieden, sondern lediglich die Hohe der or- dentlichen Altersrente berechnet. Da
Gegenstand eines Beschwerdever- fahrens (Beschwerdeobjekt) nur sein kann, was
Gegenstand des vor- instanzlichen Verfahrens war oder bei richtiger Rechtsanwendung
hétte sein sollen (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger C-794/2017 vom 2. Novem- ber 2017
E. 3.1 m.H.), sprengt der Antrag auf eine Ehepaarrente und das Splitting — und somit
implizit die Frage nach dem Beginn der Versiche- rungsunterstellung — den
Streitgegenstand. Aufgrund dessen ist auf die Be- schwerde hinsichtlich dieser Antrége
nicht einzutreten ist.
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E.31

Die BeschwerdefUhrerin betitelt ihre Eingabe vom 25. Juni 2023 (recte: 25. Juli 2023) mit
«Rekurs eventuell Wiedererwagungsgesuch [...]». Impli- zit geht aus der
Beschwerdeschrift hervor, dass sich das Wiedererw& gungsgesuch auf die Verfligung der
SAK vom 17. Januar 2002 (SAK-act. 28) bezieht. Die SAK verfligte darin, dass das
Beitrittsgesuch der heutigen Beschwerdefthrerin zur freiwilligen Alters-, Hinterlassenen-
und Invaliden- versicherung vom 17. April 2001 (SAK-act. 1, S. 29 und 30) abgewiesen
werde, da die Gesuchstellerin unmittelbar vor dem beabsichtigten Beitritt nicht wahrend
mindestens funf aufeinander folgenden Jahren bel der schweizerischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung obli- gatorisch versichert gewesen sei und
deshalb die Voraussetzung von Art. 2 Abs. 1 AHVG nicht erfille. Fir einen Beitritt unter
dem bis 31. Dezember 2000 geltenden Recht (Beitrittsmoglichkeit zur freiwilligen Alters-,
Hinter- lassenen- und Invalidenversicherung bis spatestens ein Jahr nach vollen- detem 50.
Altergahr; vgl. Art. 2 Abs. 1 AHVGi.V.m. Art. 7 der Verordnung vom 26. Mai 1961 tber
diefreiwillige Alters-, Hinterlassenen- und Invali- denversicherung [VFV; SR 831.111],
jeweilsin der bis 31. Dezember 2000 geltenden Fassung) hétte sie den Beitritt bis spatestens
Ende Méarz 2001 erkléren missen. Da sie ihre Beitrittserkl&rung erst am 17. April 2001 ab-
gegeben habe, sei diese verspatet erfolgt.

E.3.2



Gegen die Verfigung vom 17. Januar 2002 fuhrte die heutige Be- schwerdefihrerin
Beschwerde. Sowohl die Eidgentssische Rekurskom- mission der Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung fur die im Ausland wohnenden Personen (Urteil vom 6. Oktober
2003; SAK-act. 15) als auch — letztinstanzlich — das Eidgendssische V ersicherungsgericht
(Ur-teil vom 5. April 2004; SAK-act. 18) traten auf die Beschwerde zufolge Nichtleisten
des Kostenvorschusses bzw. verspéteter Einreichung der Be- schwerde nicht ein. Eine
materielle Prifung der Verfligung vom 17. Januar 2002 fand nicht statt, entsprechend ist die
Verfligung nicht in materielle Rechtskraft erwachsen. Denn in materielle Rechtskraft
erwachst alein das Sachurteil. Ein solches liegt nur vor, wenn und soweit das Gericht die
Sach- verhaltsvorbringen der Parteien materiell-rechtlich wirdigt, das heisst, den geltend
gemachten Anspruch inhaltlich beurteilt (vgl. BGE 123 111 16 E. 2.8), was hinsichtlich der
Verfligung vom 17. Januar 2002 nicht der Fall ist.

E.33

Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann ein Versicherungstrager auf eine formell rechtskraftige
Verfligung zurtickkommen, wenn diese zweifellos un- richtig ist und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Daes
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wiedererwagungswei se Zurtickkommen auf eine formell rechtskréftige Verfligung im
Ermessen des Versicherungstrégers (vgl. BGE 133V 50 E. 4.1 Ingress, E. 4.2.1). In der
Beschwerdeantwort vom 12. September 2023 (BV Ger-act. 3) lehnt die SAK en
wiedererwagungswei ses Riickkommen auf die Verfiigung vom 17. Januar 2002 ab. Die
SAK sai gestutzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG nicht gehalten, auf ein Wiedererwagungsgesuch
einzutreten.

E.34

Insoweit der Antrag auf Wiedererwéagung in der Beschwerdeschrift vom 25. Juni 2023
(recte: 25. Juli 2023) dahingehend verstanden wird, dass die Beschwerdefiihrerin vom
Gericht verlangt, dass es die SAK zu einer Wie- dererwagung der Verfligung vom 17.
Januar 2002 verpflichtet, ist auf den Antrag nicht einzutreten. Es gibt keinen gerichtlich
durchsetzbaren An- spruch auf Wiedererwéagung (vgl. BGE 133V 50 E. 4.1 Ingress, E.
4.2.1).

E.35

Wird der Antrag auf Wiedererwagung in der Beschwerde dahingehend verstanden, dass das
Gericht eine Wiedererwagung der Verfigung vom 17. Januar 2002 vornehmen soll, ist
darauf ebenfalls nicht einzutreten, nur schon deshalb, weil dies nicht Gegenstand des
Einspracheentscheides vom 27. Juni 2023 bildete, es damit an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung mangelt (vgl. Urtell |
896/06 E. 4.2 m.H.).

E.3.6

. Entsprechend ist auf das Gesuch um Wiedererwagung der Verfigung vom 17. Januar 2002
nicht einzutreten.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrer Beschwerde vom 25. Juni 2023 (recte: 25. Juli
2023; BV Ger-act. 1) weiter geltend, dass «allenfalls» eine «EU-Rente» geschuldet sei, da



sievon 1982 bis 1994 in (...) (Osterreich) gemeldet gewesen sei und dort studiert habe. In
der Replik vom 22. Okto- ber 2023 (BV Ger-act. 6) spricht die Beschwerdefihrerin von
einer Studien- zeit in Osterreich von 1988 bis 2004. Die Beitragszeit in Osterreich sei we-
sentlich kurzer alsjene in der Schweiz. Denn hétten die involvierten Schweizer Behdrden
korrekt gehandelt, ware sie ab dem Jahr 2000 bei der freiwilligen Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung versichert gewesen und kéme so auf ca. 24 zusétzliche
Beitragsjahre. Deshalb seien die Beitragszeiten in der Schweiz und in Osterreich zu
totalisieren, womit die Beschwerdeflhrerin auf «ca. 37 Beitraggahre plus friheren
Praktikums in der Schweiz» komme und Anrecht habe auf eine «volle Rente».
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E.4.2

Inihrer Vernehmlassung vom 12. September 2023 (BV Ger-act. 3) fuhrt die Vorinstanz mit
Verweis auf Art. 52 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Sicherheit (SR 0.831.109.268.1; nachfolgend: VO Nr. 883/2004) aus, dass bei der Be-
rechnung der AHV-Renten die Beitragszeiten, die in EU-Staaten zurtickge- legt wurden,
nicht zu berticksichtigen seien. Die schweizerische AHV - Rente werde autonom, also
ausschliesslich aufgrund der in der Schweiz zuriickgel egten Beitragszeiten, berechnet.
Somit selen die Beitragszeiten nach osterrei chischem Recht nicht in die Rentenberechnung
einzubezie- hen.

E.43

Hinsichtlich des Einbezugs der dsterreichischen Studienzeit in die Be- rechnung der
ordentlichen Altersrente finden das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (SR 0.142.112.681; nachfolgend:
FZA) und die Regel- werke der Gemeinschaft zur Koordinierung der Systeme der sozialen
Si- cherheit gemass Anhang |1 des FZA, insbesondere die fur die Schweiz am 1. April 2012
in Kraft getretenen VO Nr. 883/2004 und die Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des

Européi schen Parlaments und Rates vom 16. September 2009 (SR 0.831.109.268.11),
Anwendung (BGE 138V 533 E. 2.1).

E.44

Art. 52 Abs. 1 VO Nr. 883/2004 enthélt folgende Bestimmungen zur " Feststellung der
Leistungen”: Der zustandige Trager berechnet den ge- schuldeten L eistungsbetrag: @) allein
nach den fr ihn geltenden Rechts- vorschriften, wenn die Voraussetzungen fur den

L eistungsanspruch aus- schliesslich nach nationalem Recht erfillt wurden (autonome
Leistung); b) indem er einen theoretischen Betrag und im Anschluss daran einen tat-
séchlichen Betrag (anteilige Leistung) wie folgt berechnet: i) Der theoreti- sche Betrag der
Leistung entspricht der Leistung, auf die die betreffende Person Anspruch hétte, wenn alle
nach den Rechtsvorschriften der ande- ren Mitgliedstaaten zurtickgel egten Versicherungs-
und/oder Wohnzeiten nach den fir diesen Trager zum Zeitpunkt der Feststellung der

L eistung geltenden Rechtsvorschriften zuriickgelegt worden wéren. Ist nach diesen
Rechtsvorschriften die Hohe der Leistung von der Dauer der zurlickgel eg- ten Zeiten
unabhangig, so gilt dieser Betrag als theoretischer Betrag. ii) Der zustandige Trager
ermittelt sodann den tatsichlichen Betrag der anteiligen Leistung auf der Grundlage des
theoretischen Betrags nach dem Verhélt- nis zwischen den nach den fur ihn geltenden



Rechtsvorschriften vor Eintritt des Versicherungsfalls zurtickgel egten Zeiten und den
gesamten nach den
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Versi- cherungsfalls zurtickgel egten Zeiten. Indessen kann nach Art. 52 Abs. 4 VO Nr.
883/2004 auf diese Berechnung gemass der Totalisierungs- und Proratisierungsmethode
verzichtet wer- den, wenn die Berechnung allein nach den nationalen Rechtsvorschriften
zum gleichen oder zu einem besseren Ergebnis fuhrt als die nach Art. 52 Abs. 1 Bst. b VO
Nr. 883/2004 berechnete anteilige Leistung. Der Verzicht auf die Berechnung der anteiligen
Leistung nach dieser Methode steht un- ter der Bedingung, dass dieser Fall in Anhang VI
Teil 1 aufgefuihrt ist (Bst. i), keine Doppellei stungsbestimmungen (im Sinne von Art. 54
und 55 der VO 88/2004) anwendbar sind (Bst. ii) und Art. 57 in diesem bestimmten Fall
nicht auf Zeiten anwendbar ist, die nach den Rechtsvorschriften eines anderen
Mitgliedstaates zurtickgel egt wurden (Bst. iii).

E.45

Diese Voraussetzungen fur den Verzicht auf die (zusétzliche) Berech- nung nach
Totalisierungs- und Proratisierungsmethode sind vorliegend er- flllt. Im Anhang VIII Tell 1
VO Nr. 883/2004 werden fur die Schweiz aus- driicklich Antrége auf die Ausrichtung einer
Altersrente nach dem AHV G als Félle aufgefuhrt, in denen auf die zusétzliche Berechnung
verzichtet wird (vgl. hierzu die Begrindung in BGE 130 V 51 E. 5.4 m.w.H., wonach die
Schweiz die autonome Rentenberechnung beibehalten konnte, da sie nicht gegen den
EU-Grundsatz verstosst, wonach ein nach den nationalen V orschriften errechneter Betrag
nicht kleiner sein darf as der Betrag, der sich aus der Zusammenrechnung der
Versicherungszeiten und der Prora- tisierungsmethode ergibt). Die weiteren
Ausnahmetatbestande gemass Art. 52 Abs. 4 VO Nr. 883/2004 sind sodann vorliegend
nicht erfdllt.

E.46

Die Berechnung der AHV-Rente durch die Vorinstanz ohne Berticksich- tigung allfélliger
Beitragszeiten in Osterreich allein nach den nationalen Rechtsvorschriften ist somit korrekt.
Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Einbezug der Beitragszeiten in Osterreich ist
abzuweisen.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auf die Beschwerde der Be- schwerdefiihrerinin
Bezug auf die Antrége auf Ausrichtung einer Ehepaar- rente und auf Vornahme des
Splittings nicht eingetreten wird. Ebenfalls nicht eingetreten wird auf das
Wiedererwagungsgesuch betreffend die Ver- fligung der SAK vom 17. Januar 2002. In
Bezug auf die Anrechnung der Beitragszeit in Osterreich wird die Beschwerde abgewiesen.
Dadie
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einzelrichterlichen Verfahren entschieden (Art. 23 Abs. 2 VGG i.V.m. Art. 85 Abs. 3
AHVG).

E.6.1

Das Verfahren ist bei Streitigkeiten Gber Leistungen kostenlos (vgl. Art. 85bis Abs. 2
AHVG in der seit 1. Januar 2021 in Kraft stehenden Fas- sung), sodass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.



E.6.2

Weder die obsiegende V orinstanz noch die unterliegende Beschwer- defiihrerin haben einen
Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 1 und 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und die Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2] und Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).

Fir das Urteilsdispositiv wird auf die néchste Seite verwiesen.
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