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Regeste

Alters- und Hinterlassenenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Angefochten ist der abschl&gige Einspracheentscheid vom 7. Juni 2016 (C-act. 1 AH 5 und
C-act. 3AH 7), mit welchem die Vorinstanz ihre Rickerstattungsverfligung vom 4.
Dezember 2014 (C-act. 1 AH 3; C-act. 3 AH 5; B-act. 1 AH 11; AK-act. 1/5) bestétigt hat.

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 85bis Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 (AHV G, SR 831.10)
sowie Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen
im Ausland gegen Verfligungen von Behorden. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Angefochten ist eine Verfiigung der Ausgleichskasse Arbeitgeber Basel im
Sinnevon Art. 5 VWV G. Gemass Art. 33 Bst. hund i VGG ist die Beschwerde zuléssig
gegen kantonale Instanzen, soweit ein Bundesgesetz gegen ihre Verfligungen die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vorsieht (Bst. i VGG). Die Ausgleichskasse
Arbeitgeber Basel ist eine kantonale (Vor-)Instanz, deren angefochtener
Einspracheentscheid eine Rentenleistung der Alters- und Hinterlassenenversicherung und
somit Bundesrecht betrifft. Da der BeschwerdefUihrer geméss Auskunft der Gemeinde (...)
seinen Wohnsitz am 1. Dezember 2009 nach Kanada verlegt hat und seitdem im Ausland
lebt (vgl. B-act. 6, 8 im Beschwerdeverfahren C-1503/2015; vgl. auch Auskunft des Amtes
far Migration und Integration in Aarau [B-act. 7, 9]), ist das Bundesverwaltungsgericht -
wie bereits im Beschwerdeverfahren C-1503/2015 festgestellt - zur Beurteilung der
Beschwerde zustéandig (vgl. auch BVGE 2008/52 E. 1.3).

E.13

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist, was vorliegend auf Grund von
Art. 1 Abs. 1 AHVG der Fall ist.

E.14



Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen
Einspracheentscheid berihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung, so dass er im Sinne von Art. 59 ATSG beschwerdelegitimiert ist. Er hat -
wie bereits im Beschwerdeverfahren C-1503/2015 (B-act. 1 AH 3) - seine Mutter,

B. , s Parteivertreterin bevollméchtigt.

E.15

Da die Beschwerde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht wurde (Art. 60 ATSG
und Art. 52 VWV G), ist darauf einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméass dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Im Rahmen seiner Kognition kann es die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit
einer Begriindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 212).

E.23

Das Soziaversicherungsverfahren ist, wie auch der Sozialversicherungsprozess, vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat die verfligende Behorde, wie auch das
Gericht, von Amtes wegen aus eigener Initiative und ohne Bindung an die Vorbringen oder
Beweisantrage der Parteien fur die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (BGE 122V 158 E. 14). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den
Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 195 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

E.24

Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Bewelsanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von alen moglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt
(BGE 126V 360 E. 5b; 125V 195 E. 2, je mit Hinweisen).

E.25

Der Beschwerdefuhrer ist Schwelizer Staatsangehdriger mit Wohnsitz in Kanada, weshalb
das Abkommen Uber Soziale Sicherheit zwischen der Schweiz und Kanada vom 24. Februar
1994 (nachfolgend: Abkommen; SR 0.831.109.232.1) zur Anwendung gelangt. Geméss
Art. 4 Abs. 1 des Abkommens sind schweizerische Staatsangehorige und Staatsangehorige
Kanadas in ihren Rechten und Pflichten aus der schweizerischen Gesetzgebung einander
gleichgestellt. Dies gilt geméass Art. 2 Abs. 1 Bst. a des Abkommens insbesondere
hinsichtlich der Anspriiche, die sich aus dem AHV G ableiten. Die Frage, ob vorliegend die



Vorinstanz die von Mai bis einschliesslich Oktober 2014 ausgerichtete Halbwai senrente zu
Recht vom Beschwerdeflhrer zuriickverlangt hat, bestimmt sich mangels anderslautender
Bestimmungen (vgl. Art. 2 und 4 des Abkommens, e contrario Art. 6 und 7 des
Abkommens [I11 Anwendbare Gesetzgebung] allein aufgrund schweizerischen
Rechtsvorschriften (vgl. auch unter: <https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversich
erungen/int/grundlagen-undabkommen/sozial versi cherungsabkommen/informationen-zu-ab
kommen0.html>, zuletzt besucht am 16. Oktober 2017, die Informationen des BSV zum
genannten Abkommen mit Kanada).

E.26

Well in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diegjenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bel
der Erfullung des zu Rechtsfolgen flihrenden Tatbestandes Geltung haben, und weil ferner
die Gerichte im Bereich der Sozialversicherung bel der Beurteilung eines Falles
grundsétzlich auf den im Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen Verwaltungsaktes (hier:
Einspracheentscheid vom 7. Juni 2016), eingetretenen Sachverhalt abstellen (vgl. BGE 129
V 1E. 1.2 mit Hinweisen), sind die Bestimmungen des AHV G, der Verordnung vom 31.
Oktober 1947 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV, SR 831.101) sowie
die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830) und dessen Verordnung (ATSV, SR 830.11)
anwendbar, die zum damaligen Zeitpunkt Geltung hatten und in der Folge zitiert werden.

E.3

In formell-rechtlicher Hinsicht beanstandet der Beschwerdefihrer, dass die Vorinstanz am
7. Juni 2016 einen abweisenden Einspracheentscheid betreffend die Rickerstattung der
Rentenl el stungen erlassen habe, ohne dass eine Einsprache vorliege. Sinngemass gibt er
damit zu verstehen, dass ihm das rechtliche Gehér vor Erlass des Einspracheentscheids
nicht gewahrt worden sei.

E.311

Gemass Art. 29 BV (Allgemeine Verfahrensgarantien) hat jede Person in Verfahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie
auf Beurteilung innert angemessener Frist (Abs. 1). Die Parteien haben Anspruch auf
rechtliches Gehor (Abs. 2). Jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verfigt, hat
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch
auf unentgeltlichen Rechtsbeistand (Abs. 3). Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches
Gehor. Sie mussen nicht angehdrt werden vor Verfiigungen, die durch Einsprache
anfechtbar sind (Art. 42 ATSG,; vgl. Kieser, Rz. 1 ff. zu Art. 42; vgl. auch Art. 30 Abs. 2
Bst. b VWVG).

E.312

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 42 ATSG) gewéhrleistet der
vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person insbesondere das Recht, sich vor
Erlass des Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in
die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
132V 368E. 3.1; BGE 124V 181 E. 1a; BGE 124 V 375 E. 3b, je mit Hinweisen). Die
Pflicht der Behdrde, ihre Verfligungen - sofern sie den Begehren der Parteien nicht voll



entsprechen (Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG) - zu begriinden, bezweckt insbesondere, die
betroffene Person in die Lage zu versetzen, eine Verfiigung gegebenenfalls sachgerecht
anfechten zu kénnen (BGE 124 V 180 E. 1a, vgl. auch BGE 134 | 83 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.321

Vorliegend hat die Vorinstanz eine Einspracheverfiigung am 7. Juni 2016 erlassen und die
Rechtméssigkeit der angefochtenen Rickerstattungsverfiigung vom 4. Dezember 2014
bestétigt. Sieist damit der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts geméss Urtell
C-1503/2015 vom 14. April 2016 (grundsétzlich) nachgekommen. Sie hat es jedoch
unterlassen, dem Beschwerdeftihrer die Gelegenheit zu geben, sich vor Erlass des
Einspracheentscheids vom 7. Juni 2016 zur Sache zu aussern und/oder erhebliche Beweise
beizubringen. Die Vorinstanz bestreitet auch nicht, dass zum Zeitpunkt des
Einspracheentscheids vom 7. Juni 2016 keine Einsprache gegen die
Ruckerstattungsverfigung vom 4. Dezember 2014 vorgelegen habe (vgl. Sachverhalt Bst.
C.b). Aktenkundig ist lediglich ein Gesuch um Erlass der Riickforderung, wie der
Beschwerdefuhrer ausfuihrt (vgl. Sachverhalt Bst. C.a).

E.3.22

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits mit Urteil C-1503/2015 vom 14. April 2016
festgestellt, dass die Vorinstanz die geltenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen nicht
eingehalten habe und - bevor Uber das Gesuch um Erlass der Riickerstattung entschieden
werden kdnne - das Einspracheverfahren beztiglich die Rickerstattung der zu Unrecht
ausgerichteten L eistungen rechtsgentiglich abgeschlossen werden musse (vgl. Urteil BV Ger
C-1503/2015 E. 3.5 und 4.3.2). Ziel eines Einspracheverfahrens ist es, ungentigende
Abklarungen oder Fehlbeurteilungen, aber auch Missverstandnisse, die den angefochtenen
Verwaltungsverfiigungen zugrunde liegen, in einem kostenl osen und weitgehend formlosen
Verfahren ausgeraumt werden, ohne dass die Ubergeordneten Gerichte angerufen werden
mussen (BGE 131V 412 E. 2.1.2.1 mit Hinweisen; Urteil des EVG vom 17. Juni 2005, |
3/05). Ein Einspracheverfahren setzt jedoch voraus, dass eine Einsprache vorliegt
beziehungswei se die betroffene Person Uberhaupt seitens der verfiigenden Behérde die
Gelegenheit erhalten hat, sich zu den Vorwurfen zu ussern (Art. 42 ATSG). Dadem
Beschwerdefuhrer das rechtliche Gehor verwehrt wurde, sich vor Erlass des
"Einspracheentscheids’ vom 7. Juni 2016 bezlglich der Rickerstattungsverfiigung vom 4.
Dezember 2014 mittels Einsprache zu dussern oder allenfalls erhebliche Beweismittel
beizubringen, hat die Vorinstanz die verfassungsrechtlich garantierten Verfahrensgarantien
des Beschwerdefuhrers nach Art. 29 Abs. 2 BV in Verbindung mit Art. 42 ATSG verletzt
(vgl. E. 3.1.1f.; vgl. auch Urteil BVGer C-1503/2015 E. 3.5, 4.3.2 und 4.4).

E.33.1

Nach standiger Praxis kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehdrs geheilt werden, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage
frei Uberprifen kann. Die Heilung eines alfalligen Mangels soll aber die Ausnahme bleiben
(Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007:
Soziarechtliche Abteilungen des Bundesgerichts] | 193/04 vom 14. Juli 2006, BGE 126 V
130 E. 2b). Von einer Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an
die Verwaltung ist im Sinne einer Heillung des Mangels selbst bei einer schwerwiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu



einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die
mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurteilung der Sache
nicht zu vereinbaren wéren (BGE 116 V 182 E. 3d; zum Ganzen ausfuhrlich Urteil des
EVG | 193/04 vom 14. Juli 2006).

E.3.3.2

Der Gehorsanspruch des Beschwerdefiihrers wurde zwar von der Vorinstanz - wie dargelegt
- verletzt. Allerdings hat sich der BeschwerdefUhrer bereits im Beschwerdeverfahren
C-1503/2015 eingehend zur Sache gedussert und konnte sich im vorliegenden
Beschwerdeverfahren, in dem das Bundesverwaltungsgericht sowohl den Sachverhalt als
auch die Rechtslage frei Uberprift, in Kenntnis der relevanten Vorakten, einlasslich zur
angefochtenen ("Einsprache-")Verfigung vom 7. Juni 2016 dussern. Im Rahmen eines
zweifachen Schriftenwechsels hatte er ausreichend Gelegenheit, seine Antrége zu
begriinden und zu den umstrittenen Fragen Stellung zu nehmen. Unter diesen Umstéanden
fUhrte eine erneute Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zweifelsohne zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu einer unnétigen Verzogerung des Verfahrens, die
nicht mit den prozesstkonomischen Interessen (beider Parteien) zu vereinbaren wére. Die
Annahme der Heilung der festgestellten Gehdrsverletzungen ist daher gerechtfertigt, und es
Ist ausnahmsweise von der beantragten Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zwecks
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs abzusehen.

E.4

Vorliegend ist materiell-rechtlich durch das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die
Vorinstanz die von Mai bis einschliesslich Oktober 2014 ausgerichtete Halbwai senrente zu
Recht vom Beschwerdefihrer zurtickverlangt hat. VVorweg sind die hierfir massgeblichen
Rechtsgrundlagen, die Rechtsprechung und Rechtspraxis darzulegen.

E.41

Fur Kinder, die noch in Ausbildung sind, dauert der Rentenanspruch [i.c. Anspruch auf
Halbwaisenrente] bis zu deren Abschluss, |angstens aber bis zum vollendeten 25.
Altersahr. Der Bundesrat kann festlegen, was als Ausbildung gilt (Art. 25 Abs. 5 AHVG).

E.4.2

Gemass Artikel 49bis Abs. 1 AHVV handelt es sich um ein in Ausbildung befindliches
Kind, wenn es sich auf der Grundlage e hes ordnungsgemassen, rechtlich oder zumindest
faktisch anerkannten Bildungsganges systematisch und zeitlich Gberwiegend entweder auf
einen Berufsabschluss vorbereitet oder sich eine Allgemeinausbildung erwirbt, die
Grundlage bildet fir den Erwerb verschiedener Berufe.

E.43

Nach Artikel 49ter AHVV ist mit einem Berufs- oder Schulabschluss die Ausbildung
beendet (Abs. 1). Die Ausbildung gilt auch als beendet, wenn sie abgebrochen oder
unterbrochen wird oder wenn ein Anspruch auf eine Invalidenrente entsteht (Abs. 2). Nicht
als Unterbrechung im Sinne von Absatz 2 gelten die folgenden Zeiten, sofern die
Ausbildung unmittelbar danach fortgesetzt wird: a. tbliche unterrichtsfreie Zeiten und
Ferien von langstens 4 Monaten; b. Militar- oder Zivildienst von langstens 5 Monaten; c.
Gesundheits- oder schwangerschaftsbedingte Unterbriiche von langstens 12 Monaten (Abs.
3).



E. 44

Artikel 31 ATSG bestimmt, dass jede wesentliche Anderung in den fir eine Leistung
massgebenden Verhaltnissen von den Beziigerinnen und Beziigern, ihren Angehérigen oder
Dritten, denen die Leistung zukommt, dem Versicherungstrager oder dem jeweils
zustandigen Durchfihrungsorgan zu melden ist (Abs. 1). Erhélt eine an der Durchfiihrung
der Sozialversicherung beteiligte Person oder Stelle Kenntnis davon, dass sich die fir die

L eistung massgebenden Verhatnisse gedndert haben, so ist dies dem Versicherungstrager
zu melden (Abs. 2). Zudem konkretisiert Art. 209 Abs. 2 AHVV, dass die

Sel bsténdigerwerbenden, Nichterwerbstétigen und Arbeitnehmer ohne beitragspflichtige
Arbeitgeber gehalten sind, den Ausgleichskassen wahrheitsgetreue Auskunft zu erteilen,
soweit dies fur die DurchfUhrung der Alters- und Hinterlassenenversicherung nétig ist.

E.45

Grundsétzlich sind nach Art. 25 Abs. 1 ATSG unrechtmassig bezogene L eistungen
zurUckzuerstatten (Satz 1). Dies gilt jedoch nicht, wenn die Leistungen in gutem Glauben
empfangen wurden und wenn eine grosse Harte vorliegt (Satz 2; vgl. auch Art. 4 Abs. 1
ATSV [830.11)).

E.4.6

Die nach dem ATSG fur die Rickerstattung massgeblichen Grundsétze sind aus der
friheren Regelung und Rechtsprechung hervorgegangen. Art. 25 Abs. 1 ATSG Ubernimmt
die frihere Regelung von Art. 47 Abs. 1 AHV G, welche bis dahin anwendbar war, sei es
direkt, durch Ruckverweisung oder durch analoge Anwendung in anderen Bereichen des
Soziaversicherungsrechts (BGE 130 V 318 E. 5.2).

E. 4.7

Eine aufgrund einer formell rechtskraftigen Verfligung ausgerichtete Leistung ist in der
Soziaversicherung nur zurtickzuerstatten, wenn entweder die fur die Wiedererwagung oder
die prozessuale Revision erforderlichen Voraussetzungen erfillt sind (BGE 126 V 23 E. 4b;
RKUV 2003 KV 236 S. 23 E. 4.1). Diese Grundsétze finden auch dann Anwendung, wenn
die zur Ruckforderung Anlass gebenden Leistungen formlos verfligt worden sind (BGE 126
V 399 E. 2b aa; RKUV 2003 KV 236 S. 23 E. 4.1; ARV 2002 S. 181 E. 1a).

E.48

Die Festlegung einer (allfélligen) Rickerstattung von Leistungen erfolgt in eéinem
mehrstufigen Verfahren: In einem ersten Entscheid ist (1) Uber die Frage der
Unrechtmassigkeit des Bezuges der Leistung zu befinden (in der Regel mittels
Wiedererwagung oder Revision, vgl. Art. 53 ATSG bzw. Art. 17 ATSG). Daran schliesst
sich (2) der Entscheid Uber die Rickerstattung an, in dem zu beantworten ist, ob - bel der
festgestellten Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs - eine riickwirkende Korrektur
gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG erfolgt. Schliesslich ist (3) tber den Erlass der
zuriickzuerstattenden Leistung geméss Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG zu entscheiden (vgl.
KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Rz. 8 zu Art. 25). Die bezogene L eistung wird
demnach nur zu einer unrechtmassig bezogenen L eistung, wenn die Korrektur durch eine
Wiedererwagung bzw. eine Revision riickwirkend erfolgt (KIESER, aa.O., Rz. 14).

E.4.9

Die Erlassfrage ist erst dann prifen, wenn die Rechtsbestéandigkeit der
Ruckerstattungsforderung feststeht (Urteil BGer 9C_466/2014 vom 2. Juli 2015 E. 3.1 mit



Hinweis; vgl. auch Art. 4 Abs. 4 ATSV [SR 830.11]).

E.5

Der BeschwerdefUhrer rigt (sinngemass), dass er nicht rechtsgentglich tGber seine Melde-
bzw. Mitwirkungspflichten seitens der Vorinstanz aufgeklért worden sei und er dieim Mal
bis einschliesslich Oktober 2014 ausgerichteten Leistungen (Halbwaisenrente) im guten
Glauben empfangen habe. Es gilt daher zu prifen, ob der Beschwerdefthrer
berechtigterweise den Schutz in das Vertrauen auf eine behordliche Auskunft anruft.

E.511

Die Grundrechtsgarantie, von den staatlichen Organen nach Treu und Glauben behandelt zu
werden, wird durch Art. 9 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) gewéhrleistet. Die bisherige Rechtsprechung zum aus
aArt. 4 BV abgeleiteten verfassungsrechtlichen Vertrauensschutz gilt auch unter der
Herrschaft von Art. 9 BV (SVR 2001 KV Nr. 3S.5E. 2; AHI 2003 S. 206 E. 1b; ARV
2002 S. 115 E. 2b). Der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 9 BV) umfasst einerseits
den Anspruch auf Schutz berechtigten Vertrauens in Zusicherungen oder sonstiges,
bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden, sofern sich dieses auf eine
konkrete, den betreffenden Birger bertihrende Angelegenheit bezieht. Andererseits
verbietet er sowohl den staatlichen Behdrden wie auch den Privaten, sich inihren
offentlich-rechtlichen Rechtsbeziehungen widerspriichlich oder rechtsmissbrauchlich zu
verhalten. Rechtsmissbrauch liegt insbesondere dann vor, wenn ein Rechtsinstitut
zweckwidrig zur Verwirklichung von Interessen verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut
nicht schitzen will (BGE 1301 26 E. 8.1 mit Hinweisen, 127 11 49 E. 5a; Entscheid des
EVG H 157/04 vom 14. Dezember 2004, E. 3.3.1 mit Hinweisen).

E.51.2

Der Grundsatz von Treu und Glauben schiitzt den Birger und die Bargerin in ihrem
berechtigten Vertrauen auf behordliches Verhalten und bedeutet unter anderem, dass
falsche behordliche Auskiinfte bindend sind, @) wenn die Behdrde in einer konkreten
Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat; b) wenn sie fir die Erteilung
der betreffenden Auskunft zustandig war oder wenn der Birger resp. die Burgerin die
Behdrde aus zureichenden Grinden al's zusténdig betrachten durfte; c) wenn der Burger
oder die Burgerin die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen konnte; d)
wenn im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen wurden, die
nicht ohne Nachtell riickgéngig gemacht werden kdnnen; e) wenn die gesetzliche Ordnung
seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat (BGE 131V 472 E. 5, BGE 127 |
31E. 33; RKUV 2000 KV 126 S. 223 E. 2, KV 133 S. 291 f. E. 2a; zu Art. 4 aBV
ergangene, immer noch geltende Rechtsprechung: BGE 121 V 65 E. 2amit Hinweisen).
Praxisgemass kann jede Form behdrdlichen Fehlverhaltens den offentlichrechtlichen
Vertrauensschutz ausl6sen, wenn und soweit es bel den betroffenen Personen eine
entsprechende Vertrauenssituation schafft (BGE 111 1b 116 E. 4). Dazu gehdrt auch der
Umstand, dass die Behdrde eine unrichtige Verfiigung erlassen hat (BGE 113V 66 E. 2;
SVR 1998 AHV Nr. 30 E. 8a). Denn mit dem Erlass einer konkreten Verfigung wird in der
Regel eine noch viel eindeutigere V ertrauensbasis geschaffen als mit einer blossen
Auskunft (ARV 1999 S. 237 E. 3a).

E.5.13



Welche Wirkung der Vertrauensschutz im Einzelfall hat, lasst sich nicht in genereller Weise
beantworten. Dem Vertrauensschutz wird in der Regel jedoch Gentige getan, wenn der
Burger oder die Blrgerin vor dem im Vertrauen erlittenen Nachteil bewahrt wird. Je nach
Sachlage ist dieses Ziel durch Vermeiden von Rechtsnachteilen, durch Ubergangsl ésungen
oder durch den - im Gesetz vorgesehenen - Ersatz des V ertrauensschadens zu erreichen.
Neben einer Abwagung zwischen dem Interesse der betroffenen Person und dem
oOffentlichen Interesse sind fur die Auswahl der L 6sung auch die Umstande des konkreten
Falles (Art der getroffenen Vorkehrungen, M oglichkeiten des Ausgleichs, Auswirkungen
fur die Zukunft usw.) zu beriicksichtigen (BGE 121V 71 E. 2a).

E.52

Gemass Art. 25 Abs. 5 AHV G beschrankt sich der Rentenanspruch [i.c. Anspruch auf
Halbwaisenrente] fur Kinder, die noch in Ausbildung sind, bis zu deren Abschluss,
langstens aber bis zum vollendeten 25. Altergahr (vgl. E. 4.1). Artikel 49ter Abs. 1 AHVV
konkretisiert, dass mit einem Berufs- oder Schulabschluss die Ausbildung beendet ist (vgl.
E. 4.3). Der Abschlussbestatigung der University C. vom 22. Mai 2014 (B-act. 1
AH 14) ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer sein Bachel orstudium bereits Ende
April 2014 erfolgreich abgeschlossen hat, so wie es das Ausbildungsprogramm vorsieht und
- gemass Angaben der Universitét - vom 28. Juni 2010 vom Beschwerdefuhrer bei der
Immatrikulation im Frihjahr 2010 akzeptiert worden sei (vgl. C-act. 1 AH 1; B-act. 1 AH
1). Im E-Mail vom 28. Oktober 2014 bestétigte der Beschwerdefuhrer (erstmals) auf
Anfrage der Vorinstanz, dass er sein Studium an der University C. in(...) am 15.
Mai 2014 [recte: 30. April 2014] beendet habe (C-act. 3 AH 4). Nicht aktenkundig ist, dass
er sein Studium im Sinne von Art. 49ter Abs. 3 AHVYV lediglich unterbrochen hétte und die
Wiederaufnahme des Studiums (bei spiel sweise im Rahmen eines Masterprogrammes) nach
der unterrichtsfreien Zeit, nach den Ferien oder nach dem Militér- oder Zivildienst

beabsi chtigen wiirde. Solches wird beschwerdeweise auch nicht geltend gemacht. Diesfalls
ware ein Anspruch auf fortsetzende Ausrichtung der Halbwai senrente bis zu seinem
funfundzwanzigsten Lebengahr zu prifen gewesen (vgl. E. 4.1 mit Hinweis zu Art. 25 Abs.
5 AHVG). Demzufolge ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer mit Abschluss as
"Bachelor of Applied Business and Entrepreneurship” sein Studium im Wintersemester
2014 (April 2014) definitiv beendet (vgl. Art. 49ter Abs. 1 AHVV) und ab Mai 2014 keinen
Anspruch auf Ausrichtung der Halbwai senrente mehr hatte, wie die V orinstanz zurecht
festgestellt hat.

E.53

Artikel 31 Abs. 1 ATSG bestimmt, dass jede wesentliche Anderung in den fiir eine Leistung
massgebenden Verhaltnissen von den Beziigerinnen und Beziigern, ihren Angehérigen oder
Dritten, denen die Leistung zukommt, dem Versicherungstréger oder dem jeweils
zustandigen Durchfiihrungsorgan zu melden ist.

E.53.1

Im Formular "Ausbildungsbest&tigung”, das der in (...) wohnhaften Bevollméchtigten
(Mutter des Versicherten) am 4. Februar 2014 im Rahmen der periodischen Uberprifung
des Ausbildungsstandes ihres in Kanada |ebenden Sohnes A. seitens der
Ausgleichskasse zugesandt wurde, bestétigte Erstgenannte am 7. Februar 2014 in
Vertretung ihres Sohnes mit ihrer Unterschrift die wahrheitsgetreue Angabe, dass

L etztgenannter das Sportstudium voraussichtlich "Ende 2014" beenden werde (C-act. 3 AH



2). Zudem bestétigte sie mit ihrer Unterschrift die Kenntnisnahme der in der
Ausbildungsbestatigung explizit angefihrten Melde- und Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 31
Abs. 1 ATSG). Aus dem Hinweis zur Meldepflicht im Formular " Ausbildungsbestétigung”
geht klar hervor, dass ein Abbruch der Ausbildung, ein Unterbruch der Ausbildung wegen
Krankheit oder Schwangerschaft/M utterschaft, ein Wechsel der Ausbildungsstétte sowie
ein Einkommen, dass den Betrag von Fr. 2'340.- pro Monat oder Fr. 28'080.- pro Jahr
ubersteigt, sofort und unaufgefordert schriftlich zu melden sei. Zudem ist in den Briefen
"Ausbildungsnachweis’ der Vorinstanz vom 1. Februar 2012, 4. Februar 2013, 4. Februar
2014 (C-act. 3 AH 1) sowie 2. Oktober 2014 (C-act. 3 AH 3) zu entnehmen, dass ein
Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder IV respektive eine Waisenrente fur eine tber
18-jahrige Person nur dann bestehe, wenn diese noch in Ausbildung stehe (C-act. 3 AH 3;
vgl. auch E. 4.1 mit Hinweis auf Art. 25 Abs. 5 AHVG).

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer und seine bevollméchtigte Mutter kbnnen daher nicht bestreiten,
dass sie rechtsgentiglich und rechtzeitig tber ihre Melde- bzw. Mitwirkungspflichten
seitens der Vorinstanz aufgeklart worden seien. Sie wéren verpflichtet gewesen, spétestens
mit Erhalt der Ausbildungsbestétigung der University C. vom 22. Mai 2014 die
Vorinstanz Uber den Ausbildungsstand zu informieren. Die Erklarung, dass die Vorinstanz
bereits mit Beginn des Studiums Uber die voraussichtliche Beendigung des Studiums (April
2014) informiert worden und ein reibungsloser Kommunikationsaustausch zwischen dem
Beschwerdefihrer und seiner Mutter aufgrund der rdumlichen Distanz (Schweiz - Kanada)
nicht immer moglich gewesen sei, andert nichts an der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer
seinen Melde- und Mitwirkungspflichten nach Abschluss des Studiums nicht unverziglich
und unaufgefordert nachgekommen ist. Auch war nach Aussage des Beschwerdefihrers
bzw. seiner Mutter bereitsim April 2014 bekannt, dass der Beschwerdefiihrer nach der
Abschlussprifung kein weiteres Semester belegen werde (vgl. C-act. 5). Im Ubrigen ist der
Vorwurf, die Vorinstanz habe 6 Monate zugewartet, bis sie im Oktober 2014 den
Beschwerdefuihrer via E-Mail beziiglich des aktuellen Ausbildungsstandes kontaktiert habe,
nicht haltbar, da den L eistungsbeziehenden nach Art. 31 Abs. 1 ATSG die Pflicht obliegt,
die Behorde tiber wesentliche Anderungen zu informieren. Auch kann sich der
Beschwerdefihrer nach Treu und Glauben nicht darauf berufen, dass die Rentenleistungen
entweder nach Beendigung des Studiums "automatisch ausbleiben oder bis Ende des
Kaenderjahres" ausgerichtet wirden (C-act. 5), zumal er und seine Mutter - wie bereits
dargelegt - seitens der Vorinstanz mehrfach Uber die Voraussetzungen des Rentenanspruchs
und die Mitwirkungspflichten informiert worden sind. Die Vorinstanz durfte aufgrund der
Angaben im Formular "Ausbildungsbestétigung" vom 4. Februar 2014 und ihrer
Unkenntnis, dass der Beschwerdefihrer bereitsim April 2014 das Bachel orstudium
definitiv abgeschlossen hatte, zu Recht von einem voraussichtlichen Abschluss des
Studiums per Ende 2014 ausgehen, weshalb sie die Rentenleistungen auch nach dem
Studiumabschluss ausrichtete.

E.54

Aufgrund des oben Gesagten ist der Vorwurf des Beschwerdefihrers, er sei nicht
rechtsgentiglich Uber seine Melde- bzw. Mitwirkungspflichten aufgeklart worden, nicht
haltbar, da die Aktenlage ein gegenteiliges Bild zeigt. Auch ist der Beschwerdefthrer nicht
in seinem guten Glauben zu schiitzen, die Rentenleistungen wirden nach Abschluss seines
Bachel orstudiums entweder "automatisch eingestellt” oder bis Ende Kalenderjahr 2014



ausgerichtet, zumal er und die Bevollméchtigte tiber die Bedingungen des

Wai senrentenanspruchs seitens der Vorinstanz informiert waren. Vielmehr haben der
Beschwerdefuhrer und die Bevollméchtigte ihre Melde- und Mitwirkungspflichten in
fahrlassiger Weise verletzt, indem sie erst aufgrund der Nachfrage der Vorinstanz am 28.
Oktober 2014 tber den definitiven Studienabschluss (April 2014) informiert haben.
Demzufolge liegt kein behordliches Fehlverhalten, sondern eine fahrlassige Verletzung der
Melde- und Mitwirkungspflicht durch den Beschwerdefuhrer vor, die keinen
Vertrauensschutz geniesst. Da ein Rechtsanspruch auf Weiterausrichtung der
Rentenleistungen fehlt (vgl. E. 5.2) und der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert darlegen
konnte, dass er die nach seinem Studienabschluss ausgerichteten L eistungen gutglaubig
empfangen hatte, ist der Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 7. Juni 2016, wonach die
zu Unrecht ausgerichteten Rentenleistungen zurlickzuerstatten seien (Art. 25 ATSG), zu
bestétigen. Am Rande erwéhnt sei, dass die beanstandete "fal sche Personenangabe” im
Einspracheentscheid ("E. " anstatt "A. ") keinen Einfluss auf die
Beurteilung der Rechtméssigkeit der Riickerstattung hat, zumal aufgrund des Sachverhalts
desim Titel der angefochtenen Verfiigung richtig genannten VVornamens des
Beschwerdefiihrers und der vorliegenden Akten ohne weiteres erkennbar ist, dass es sich
hierbei um ein Versehen beziehungsweise einen Schreibfehler handelt. Die Beschwerde ist
somit abzuweisen.

E.6
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und eine allfalige Parteientschadigung.

E.6.1

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.6.2

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Beschwerdefiihrer keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung. Als Bundesbehérde hat die obsiegende Vorinstanz
ebenfalls keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwWVG [e
contrario] und Art. 7 Abs. 1 [e contrario] und Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
73.320.2]. (Dispositiv auf der nachfolgenden Seite)
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