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Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf die Beschwerde einzutreten ist (BV GE 2007/6
E.1 mit Hinweisen).

E.11

Die angefochtene Verfligung der Vorinstanz vom 16. Mai 2008 stellt eine Verfligung nach
Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021) dar. Das Bundesverwaltungsgericht ist
fr die Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig,
sofern kein Ausnahmetatbestand erfullt ist (Art. 31 und Art. 32 des Bundesgesetzes vom 17.
Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR
173.32)). Letzteresist vorliegend nicht der Fall. Zul&ssig sind Beschwerden gegen
Verfiigungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG. Die lV-Stelle fir Versicherteim
Ausland ist eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33 Bst. d VGG (vgl. auch Art. 69 Abs. 1 Bst.
b des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 lber die Invalidenversicherung [IVG, SR
831.20]). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fir die Behandlung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat
an deren Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 VWV G;
vgl. auch Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Sieist daher zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Die Beschwerde wurde im Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 Abs. 1 ATSG und Art.
52 Abs. 1 VWVG) eingereicht und der erhobene K ostenvorschuss fristgerecht einbezahlt,
weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Streitig und zu prifen ist vorliegend, ob die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin zu Recht
eine befristete Rente vom 1. Mai 2006 bis zum 31. August 2007 zugesprochen hat, oder ob
die Beschwerdefhrerin auch nach dem 31. August 2007 Anspruch auf eine Rente hat.
Insbesondere wird von der BeschwerdefUhrerin die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit in



V erwei sungstétigkeiten sowie die Bemessung des Invaliditétsgrades geriigt.

E.21

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfligung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uber- bzw. Unterschreitung
oder Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméss dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VWV G). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestatigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Auflage, Bern 1983, S. 212, vgl. BGE 128 11 145 E. 1.2.2, BGE 127 || 264 E. 1b).

E.3

Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht diegjenigen Rechtssétze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2), unter Vorbehalt der
spezial gesetzlichen Ubergangsbestimmungen. Gemass Art. 37 VGG richtet sich das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VwV G jedoch keine
Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das ATSG anwendbar ist. Nach Art. 2
des ATSG sind die Bestimmungen des ATSG anwendbar, soweit die einzelnen
Sozialversicherungsgesetze des Bundes dies vorsehen. Nach Art. 1 Abs. 1 IVG sind die
Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1a-26bis und 28-70)
anwendbar, soweit das 1V G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.31

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bel Erlass der angefochtenen Verfligung vom 16. Ma 2008 in Kraft standen, weiter aber
auch solche, die zu jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fir die
Beurteilung eines adlenfalls friiher entstandenen L el stungsanspruchs von Belang sind (BGE
134V 315E. 1.2,BGE 130V 329 E. 2.3).

E.311

Die Beschwerdefhrerin ist deutsche Staatsangehoérige und hat dort ihren Wohnsitz, so dass
vorliegend die folgenden Erlasse anwendbar sind: das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene
Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit
vom 21. Juni 1999 (Freizugigkeitsabkommen, nachfolgend FZA, SR 0.142.112.681), die
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren
Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (nachfolgend:
Verordnung [EWG] Nr. 1408/71; SR 0.831.109.268.1) sowie die Verordnung (EWG) Nr.
574/72 des Rates vom 21. Mé&rz 1972 Uber die Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 (nachfolgend: Verordnung [EWG] Nr. 574/72; SR 0.831.109.268.11) (vgl. Art. 80a
IVG). Das Freizligigkeitsabkommen setzt die verschiedenen bis dahin geltenden bilateralen



Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den einzelnen
Mitgliedstaaten der Européischen Union insoweit aus, als darin derselbe Sachbereich
geregelt wird (Art. 20 FZA). Soweit dieses Abkommen, insbesondere dessen Anhang 11, der
die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit regelt (Art. 8 FZA), und dessen
Ausfuhrungserlasse keine abwei chenden Bestimmungen vorsehen, ist mangels einer
einschl&gigen gemeinschaftsrechtlichen bzw. abkommensrechtlichen Regelung die
Ausgestaltung des Verfahrens sowie die Priifung der Anspruchsvoraussetzungen einer
schweizerischen Invalidenrente grundsétzlich Sache der innerstaatlichen Rechtsordnung
(BGE 130V 253 E. 2.4). Darausfolgt, dass die Verwaltung und im Beschwerdefall das
Gericht den Leistungsanspruch des Beschwerdefiihrers geméss Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 grundsétzlich nach den fur schweizerische
Staatsangehdrige geltenden Regeln zu beurteilen haben.

E.312

Ferner sind im vorliegenden Verfahren die Bestimmungen des ATSG in der Fassung vom 6.
Oktober 2006 sowie der zugehorigen Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11) in der Fassung vom 28. September 2007 (5.
IVG-Revision, AS 2007 5129 bzw. AS 2007 5155, in Kraft seit 1. Januar 2008) anwendbar.
Fir die Prifung des L eistungsanspruchs vor dem 31. Dezember 2007 sind das ATSG in der
Fassung vom 6. Oktober 2000 sowie die Verordnung in der Fassung vom 11. September
2002 anwendbar (vgl. auch Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Zurich Basel Genf
2009, Art. 82 Rz. 5). Das IV G ist grundsétzlich in der Fassung vom 6. Oktober 2006, in
Kraft seit dem 1. Januar 2008 anwendbar (5. 1V-Revision, AS 2007 5129), bzw. pro rata
temporis vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 in der Fassung vom 21. Méarz 2003 (4.
IVG-Revision, AS 2003 3837); ferner seit dem 1. Januar 2008 die zugehdrige Verordnung
in der Fassung vom 28. September 2007 (5. IV-Revision, AS 2007 5155) bzw. vom 1.
Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 in der Fassung vom 21. Mal 2003 (4. IV-Revision, AS
2003 3859). Beztglich der vorliegend auf Grund von Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1 1VG zu berticksichtigenden ATSG-Normen zur Arbeitsunfahigkeit (Art. 6),
Erwerbsunfahigkeit (Art. 7), Invaliditat (Art. 8) und zur Bestimmung des Invaliditatsgrades
(Art. 16) sowie zur Revision der Invalidenrente und anderer Dauerleistungen (Art.17) hat
das Schweizerische Bundesgericht (vormals: Eidgentssisches Versicherungsgericht)
erkannt, dasses sich bei denin Art. 3-13 ATSG enthaltenen Legaldefinitionen in aller
Regel um eine formellgesetzliche Fassung der hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den
entsprechenden Begriffen vor Inkrafttreten des ATSG handelt und sich inhaltlich damit

keine Anderung ergibt, weshalb die hierzu entwickelte Rechtsprechung tibernommen und
weltergefuhrt werden kann (vgl. BGE 130V 343 E. 3).

E.4

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind fir die Bestimmungen des
rechtserheblichen Sachverhalts im Beschwerdeverfahren grundsétzlich die tatséchlichen
Verhdltnisse zur Zeit des Erlasses der angefochtenen Verfliigung massgebend (hier: 16. Mai
2008; vgl. auch BGE 132 V 368 E. 6.1 mit Hinweisen, vgl. auch Thomas L ocher, Grundriss
des Sozialversicherungsrechts, 3. Auflage, Bern 2003, S. 489 Rz. 20).
Sachverhaltsanderungen, die nach dem massgebenden Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Entscheides eingetreten sind, kénnen im vorliegenden Beschwerdeverfahren
daher grundsétzlich nicht berlicksichtigt werden. Allerdings kénnen Tatsachen, die den
Sachverhalt seither verandert haben, unter Umstanden Gegenstand einer neuen



Verwaltungsverfiigung bilden (BGE 121 V 362 E. 1b mit weiteren Hinweisen).

E.5

Gemass Art. 40 Abs. 2 1VV ist bei Grenzgangern die I V-Stelle, in deren Téatigkeitsbereich
der Grenzganger eine Erwerbstétigkeit austibt, zur Entgegennahme und Prifung der
Anmeldung zustandig. Dies gilt auch fur ehemalige Grenzganger, sofern sie bel der
Anmeldung ihren ordentlichen Wohnsitz noch in der benachbarten Grenzzone haben und
der Gesundheitszustand auf die Zeit ihrer Tétigkeit als Grenzganger zuriickgeht. Die
Verfligungen werden von der IV-Stelle fir Versicherteim Ausland erlassen. Geméass Abs. 3
dieser Bestimmung bleibt die einmal begriindete Zusténdigkeit der IV-Stelleim Verlaufe
des Verfahrens erhalten. Die Beschwerdefhrerin tbte zur Zeit der Einreichung der
Anmeldung a's Grenzgéangerin eine Erwerbstétigkeit im Téatigkeitsbereich der IV-Stelle
Basel-Stadt aus und hatte ihren Wohnsitz im Zeitpunkt der Anmeldung in der benachbarten
Grenzzone. Somit war die IV-Stelle Basel-Stadt zustandig fur die Entgegennahme und
Prufung des Lestungsgesuches und die IV-Stelle fir Versicherte im Ausland zum Erlass
der angefochtenen Verflgung.

E.6

Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer invalid im
Sinne des Gesetzes ist (Art. 8 ATSG) und bei Eintritt der Invaliditét wahrend der vom
Gesetz vorgesehenen Dauer Beitrdge an die Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (AHV/1V) geleistet hat; d.h. wahrend mindestens eines vollen Jahres
gemass Art. 36 Abs. 1 IVG in der bis zum 31. Dezember 2007 giltig gewesenen und
wahrend mindestens drei Jahren gemass Art. 36 Abs. 1 1VG in der ab 1. Januar 2008
geltenden Fassung. Diese Bedingungen miissen kumulativ gegeben sein; fehlt eine, so
entsteht kein Rentenanspruch. Die Beschwerdefuhrerin hat unbestrittenermassen wahrend
mehr als eines Jahres, aber auch wahrend mehr als drei Jahren Beitrége an die

schwei zerische Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung geleistet, so dassdie

V oraussetzung der Mindestbeitragsdauer fir den Anspruch auf eine ordentliche
Invalidenrente erfillt ist (vgl. act. 10, S. 2-5).

E.7

Gemass Art. 28 Abs. 1 1VG (in der von 2004 bis Ende 2007 guiltig gewesenen Fassung)
besteht der Anspruch auf eine ganze Rente, wenn die versicherte Person mindestens 70%,
derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie mindestens 60% invalid ist. Beli einem
Invaliditéatsgrad von mindestens 50% besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 40% ein solcher auf eine Viertelsrente. Hieran hat die 5.
IV-Revision nichts gegndert (Art. 28 Abs. 2 1VG in der ab 1. Januar 2008 geltenden
Fassung). Geméss Art. 28 Abs. 1ter IVG (in der von 2004 bis Ende 2007 gliltig gewesenen
Fassung) bzw. Art. 29 Abs. 4 1IVG (in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung) werden
jedoch Renten, die einem Invaliditétsgrad von weniger a's 50% entsprechen, nur an
Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewoéhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG)
in der Schweiz haben. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts stellt diese Regelung
nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine besondere Anspruchsvoraussetzung
dar (BGE 121V 275 E. 6¢). Eine Ausnahme von diesem Prinzip gilt ab 1. Juni 2002 fir
Schweizer Birgerinnen und Birger sowie Angehorige von Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union, welche Anspruch auf Viertel srenten haben, wenn siein einem
Mitgliedstaat der Européischen Union Wohnsitz haben. Dies trifft auf den



Beschwerdefiihrer zu.

E.71

Gemass Art. 29 Abs. 1 1VG (in der von 2004 bis Ende 2007 gultig gewesenen Fassung)
entsteht der Rentenanspruch frihestens in dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person
mindestens zu 40% bleibend erwerbsunfahig (Art. 7 ATSG) geworden ist (Bst. @) oder
wahrend elnes Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40%
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen war (Bst. b). Eine bleitbende Erwerbsunfahigkeit
besteht vorliegend nicht. Es handelt sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
vielmehr um ein labiles Krankheitsgeschehen, wel ches frihestens nach Ablauf der ge-
samten gesetzlichen Wartezeit einen allfaligen Rentenanspruch begriinden kann (Urteil des
Bundesgerichts [BGer] | 163/2005 vom 30. Mai 2005, BGE 119V 98 E. 4a).

E.7.2

Nach dem ATSG in Verbindung mit dem IVG ist der Begriff "Invaliditét" nicht nach
medi zinischen Kriterien definiert, sondern nach der Unfahigkeit, Erwerbseinkommen zu
erzielen (BGE 132V 93 E. 4, BGE 110V 273 E. 4a, BGE 102 V 165) oder sichim
bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen. Dabei sind die Erwerbs- bzw. Arbeitsmdglich-
keiten nicht nur im angestammten Beruf bzw. in der bisherigen Tétigkeit, sondern auch in
zumutbaren V erwei sungstétigkeiten zu prifen. Nach Art. 8 Abs. 1 ATSG (sowohl in der
Fassung vom 6. Oktober 2000, in Kraft vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2007 as auch
in der Fassung vom 6. Oktober 2006, in Kraft seit 1. Januar 2008) ist die Invaliditat die
voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Art. 4 IV G fuhrt dazu aus, dass die Invaliditét Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein kann; nach Abs. 2 dieser Norm gilt die
Invaliditét al's eingetreten, sobald sie die fur die Begriindung des Anspruchs auf die jewei-
lige Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat. Erwerbsunfahigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte und nach
zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art.
7 ATSG, Fassung vom 6. Oktober 2000, in Kraft vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember
2007). Mit der 5. IV-Revision halt Art. 7 Abs. 2 ATSG neu fest, dass fir die Beurteilung
des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen sind. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor,
wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist. Mit dieser neuen Regelung
beabsichtigte der Gesetzgeber, dass eine Rente erst dann gesprochen wird, wenn die
versicherte Person alle zumutbaren Schritte zur Vermeidung oder Verringerung der
Invaliditét vorgenommen hat (BBI 2005 4531). Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine
Beeintrachtigung der korperlichen und geistigen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise
Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Bei
langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.73

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in



Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (sog. Valideneinkommen, Art. 16 ATSG). Der Begriff des ausgeglichenen
Arbeitsmarktsist ein theoretischer und abstrakter Begriff, welcher dazu dient, den

L eistungsbereich der Invalidenversicherung von jenem der Arbeitslosenversicherung abzu-
grenzen. Der Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes Gleichgewicht zwischen dem
Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; andererseits bezeichnet er einen
Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Facher verschiedenartiger Stellen offen hélt.
Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob die invalide Person die
Maoglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu verwerten und ob sieein
rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder nicht (BGE 110 V 273 E. 4b;
ZAK 1991 S. 320 E. 3b). Daraus folgt, dass fur die Invaliditétsbemessung nicht darauf
abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen
vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie die ihr verbliebene Arbeitskraft noch
wirtschaftlich nutzen konnte, wenn die verfligbaren Arbeitsplatize dem Angebot an
Arbeitskréften entsprechen wirden (AHI-Praxis 1998 S. 291 E. 3b). Von einer
Arbeitsgelegenheit im Sinne von Art. 16 ATSG kann aber dort nicht mehr gesprochen
werden, wo die zumutbare Tétigkeit nur in so eingeschrankter Form moglichist, dasssie
der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie nur unter nicht
realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére (SVR
20091V Nr. 8,S. 17, E. 3c; SVR 1996 IV Nr. 70 S. 204 E. 3c, ZAK 1989 S. 322 E. 4). Zu
bemerken ist, dass aufgrund des im gesamten Sozia versicherungsrecht geltenden
Grundsatzes der Schadenminderungspflicht ein in seinem bisherigen Tatigkeitsbereich
dauernd arbeitsunfahiger Versicherter gehalten ist, innert nitzlicher Frist Arbeit in einem
anderen Berufs- oder Erwerbszweig zu suchen und anzunehmen, soweit sie moglich und
zumutbar erscheint (BGE 133V 504 E. 4, 113V 22 E. 43,111V 235 E. 24). Deshalbist es
am behandelnden Arzt bzw. am Vertrauensarzt einer IV-Stelle zu entscheiden, in welchem
Ausmass ein Versicherter seine verbliebene Arbeitsfahigkeit bei zumutbarer Tétigkeit und
zumutbarem Einsatz auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt verwerten kann. Diese
sogenannte Verweisungstatigkeit hat sich der Versicherte anrechnen zu lassen
(letdensangepasste V erwei sungstétigkeit; ZAK 1986 S. 204 f.), wobei es unerheblich ist, ob
er seine Restarbeitsfahigkeit tatséchlich verwertet oder nicht.

E.8
Den im vorliegenden Beschwerdeverfahren relevanten medizinischen Unterlagen ist
Folgendes zu entnehmen: Prof. Dr. G. stellte im arztlichen Kurzbericht vom 4. Mai

2006 im Wesentlichen fest, die Berufsfahigkeit sei nicht gegeben, dadie
Beschwerdefihrerin aufgrund von Stérungen der Konzentration und Merkfahigkeit den
beruflich gestellten Anforderungen nicht mehr gerecht werde (act. 45, S.17). Prof. Dr.

M. , Neurochirurge, bescheinigte in seinem Arztbericht vom 21. Mai 2007 mit
Wirkung ab 3. Mai 2006 eine 100%-ige Arbeitsfahigkeit (act. 37, S. 1-4). Um die
Arbeitsfahigkeit zu beurteilen, wurde die Beschwerdefthrerin im Auftrag von Prof. Dr.
med. S. von Prof. Dr. phil. J. , Leiter L. Clinic - NPZ, und lic. phil
K. , Fachpsychologe fir Neuropsychologie FSP, neuropsychologisch abgeklért.
Dem neuropsychologischen Fachgutachten vom 8. November 2007 sind die Diagnosen
Subarachnoidalblutung Hunt & Hess I1a, Fisher 3 bel Aneurysmader A. cerebri medialinks
und Zweitaneurysmader A. cerebri anterior links (Clipping des Aneurysmader A. cerebri
mediaam 27. Mai 2005 und Revision/Kraniotomie und Clipping des Aneurysmader A.
cerebri anterior rechts am 30. Mai 2005) zu entnehmen. Die BeschwerdefUhrerin sei bel



einer leichten neuropsychischen Storung in einer einfachen und klar strukturierten

Verwei sungstétigkeiten zu 80% arbeitsfahig. In den angestammten beruflichen Téatigkeiten
als selbstandige Geschéftsfihrerin und als angestellte L eiterin eines Sekretariats bestehe
volle Arbeitsunfahigkeit. Eine weitere alltagsrel evante Verbesserung der Symptomatik sei
nicht auszuschliessen. Hingegen sei ein Erreichen des friiheren beruflichen

L eistungsniveaus nicht mehr zu erwarten (act. 45, S. 6-11). Prof. Dr. med. S. ,
neurol ogi sch-neuropsychol ogische Poliklinik Universitatsspital B. , hannteim
neurol ogisch-neurochirurgischen Bericht vom 3. Dezember 2007 mit Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit ebenfalls die Diagnosen Subarachnoidal blutung Hunt & Hess 11a, Fisher 3
bei Aneurysmader A. cerebri medialinks und Zweitaneurysmader A. cerebri anterior links
(Clipping des Aneurysmader A. cerebri mediaam 27. Ma 2005 und Revision/Kraniotomie
und Clipping des Aneurysmader A. cerebri anterior rechts am 30. Mai 2005). Prof.

S. erachtete die BeschwerdefUhrerin in ihrer bisherigen Tétigkeit als
kaufmannische Angestellte seit dem 27. Mai 2005 zu 100% als arbeitsunfahig. Auf S. 4 gab
der Neurologe jedoch an, dassim Rahmen einer klar strukturierten und nicht zu
anspruchsvollen Tétigkeit ein Leistungsniveau im Umfang von 80% gegeben sei; auf S. 5
wiederum erachtete er die Ausiibung solcher Tétigkeiten zu 3 Stunden taglich als zumutbar
(act. 45, S. 1-5). Dr. O. , regional &rztlicher Dienst beider B. (RAD),
erklarte am 10. Dezember 2007 in seiner Stellungnahme, im Gutachten vom 3. Dezember
2007 fanden sich Widerspruchlichkeiten, weshab darauf nicht abgestellt werden kdnne.
Einerseits werde der BeschwerdefUhrerin in der bisherigen Tétigkeit eine 100%-ige
Arbeitsunfahigkeit attestiert, andererseits werde in der bisherigen Tétigkeit eine Arbeits-
fahigkeit im Umfang von 80% als zumutbar erachtet; auf S. 5 wiederum werde die
Beschwerdefiihrerin zu 3 Stunden téglich in alternativen Téatigkeiten als arbeitsfahig
erachtet. Vorliegend sei die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit gestiitzt auf den Bericht der
L. Clinic vom 8. November 2007 vorzunehmen, wonach die Beschwerdefhrerin
aufgrund der neurol ogischen Einschrankung in einem nicht anspruchsvollen Leistungs-
niveau zu 80% arbeitsfahig sei (vgl. Protokoll per 8. August 2008, S. 3). Im von Prof. Dr.
M. , Chefarzt und Dr. phil N. , Fachpsychologe, unterzeichneten
psychologischen Abkl&rungsbericht vom 27. Mai 2008 sind die gleichen Diagnosen
aufgefihrt wie im Gutachten vom 3. Dezember 2007. Im Rahmen der testpsychol ogischen
Verlaufsuntersuchung befanden die Arzte, dass sich weitgehend vergleichbare Ergebnisse
wie bei friiheren Untersuchungen im Juli/August 2005 fénden, wenn auch teillweise
deutliche Leistungsschwankungen zu beobachten seien. Bezuglich der Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Téatigkeit schlossen sich die untersuchenden Arzte der
Einschatzung von Prof. S. und lic. phil. K. an, wonach eine 100%-ige
Arbeitsunfahigkeit bestehe. In einer Verweisungstétigkeit erachteten sie die Be-
schwerdeflhrerin jedoch héchstens zu 40% arbeitsfahig, da die Belastbarkeitsgrenze nach
ca. drel bisdreieinhalb Stunden erreicht sei und danach eine langere Erholungsphase
bendtigt werde (act. 60, S. 3-6). Dr. O. wiederum zur Stellungnahme aufgefordert,
erklarte am 6. Juni 2008, an der Beurteilung, wonach die Beschwerdefthrerin zu 80%
arbeitsfahig sei, konne festgehalten werden. Seit Ende 2005 habe sich nichts verandert; auf
die Durchfihrung weiterer Abklarungen kénne verzichtet werden. Dr. N. machein
seinem Bericht vom 5. August 2008 widersprtichliche Angaben. Einerseits erklare er, der
Gesundheitszustand habe sich seit Juli/August 2005 aufgrund der erhéhten Ermudbarkeit
und Verminderung der Impulskontrolle nicht mehr verandert, andererseits gebe er an, die
Befunde stimmten mit der Beurteilung von Prof. S. und lic. phil K.



Uberein. Dennoch schliesse er in Abweichung von deren Beurteilung auf eine 40%-ige
Arbeitsfahigkeit. Dr. O. kam zum Schluss, dass es sich somit um eine andere
Wertung der Arbeitsfahigkeit bei gleichbleibenden Befunden handle, weshalb eine 80%-ige
Arbeitsfahigkeit in einer Verweisungstétigkeit vorliege (vgl. Protokoll per 8. August 2008,
S.5).

E.81

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt; er findet zum einen sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Par-
telen (BGE 125V 193 E. 2, BGE 122 V 157 E. 14, je mit Hinweisen). Zum anderen umfasst
die behordliche und richterliche Abklarungspflicht nicht unbesehen alles, was von einer
Partel behauptet oder verlangt wird. Vielmehr bezieht sie sich nur auf den im Rahmen des
streitigen Rechtsverhaltnisses (Streitgegenstand) rechtserheblichen Sachverhalt. Rechtser-
heblich sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob Uber den streitigen
Anspruch so oder anders zu entscheiden ist (Gygi, aa.O., S. 43 und 273). In diesem Rah-
men haben V erwaltungsbehdrden und Sozialversicherungsgericht zusétzliche Abklarungen
stets vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hiezu aufgrund der Parteivorbringen oder
anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BGE
117V 282 E. 4amit Hinweis; Urteil des Eidgenossischen Versicherungsgerichts [EVG] |
520/ 99 vom 20. Juli 2000).

E.82

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung - und im Beschwerdefall
das Gericht - auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahigist. Im Weiteren sind
die arztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitdeistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 125V 256
E. 4, BGE 115V 133 E. 2; AHI-Praxis 2002 S. 62 E. 4b.cc). Der Beweiswert eines
arztlichen Berichts hangt davon ab, ob der Bericht fir die streitigen Belange umfassend ist,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berlicksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der

medi zinischen Zusammenhénge und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen begriindet sind. Ausschlaggebend fiir den
Beweiswert ist grundsétzlich somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die
Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder
Gutachten, sondern dessen Inhalt (BGE 125V 351 E. 3a; AHI 2001 S. 113 f. E. 3a; RKUV
2003 U 487 S. 345 E. 5.1). Die Verwaltung und das Gericht haben die medizinischen
Unterlagen - wie auch alle anderen Beweismittel - nach dem Grundsatz der freien
Beweiswirdigung, d. h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln sowie umfassend und
pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass alle Beweismittel objektiv zu prifen sind -
unabhangig davon, von wem sie stammen - und danach zu entscheiden ist, ob die verflgba-
ren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten.
Insbesondere darf das Gericht bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den
Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde



anzugeben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt.
Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fir die
streitigen Belange umfassend it, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des
Experten begrindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundsétzlich somit
weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in
Auftrag gegebenen Stellungnahme al's Bericht oder Gutachten (BGE 125V 351, E. 3, BGE
122V 157 E. 1).

E.83

In Wiirdigung der medizinischen Unterlagen ist festzustellen, dass die Arzte hinsichtlich
der mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit genannten Diagnosen Ubereinstimmen.

E.84

Naher zu priufen ist jedoch, die daraus resultierende Arbeitsfahigkeit. Einig sind sich die
Arzte, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer zuletzt ausgelibten Tatigkeit al's kaufmannische
Angestellte und selbstéandige Geschéftsfihrerin zu 100% arbeitsunfahig ist. Unterschiedlich
wird jedoch die Arbeitsfahigkeit in einer Verweisungstétigkeit beurteilt. Im

neuropsychol ogischen Fachgutachten vom 8. November 2007 wird die Beschwerdefthrerin
in einer Verweisungstéatigkeit zu 80% arbeitsfahig erachtet (act. 45, S. 6-11). Dr.

0. , RAD, schliesst sich dieser Einschéatzung an. Prof. Dr. S. macht in
seinem Bericht vom 3. Dezember 2007 widerspriichliche Angaben. Einerseits befindet er,
dass die Beschwerdefihrerin in einer nicht zu anspruchsvollen Tétigkeit zu 80%
arbeitsfahig sei, andererseits gibt er an, dass die Austibung von solchen Tétigkeiten nur im
Umfang von 3 Stunden taglich mdglich sei. Unklar ist in diesem Zusammenhang, von
welcher gesamten Arbeitstatigkeit er ausgeht, wenn er angibt, dass Téatigkeiten 3 Stunden
taglich zumutbar seien (act. 45, S. 1-5). Die Gutachter im von der BeschwerdefUhrerin in
Auftrag gegebenen psychologischen Abkléarungsbericht vom 27. Mai 2008 erachten eine
Arbeitsfahigkeit in Verwei sungstéti gkeiten htchstens zu 40% als gegeben, dies
insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die Belastbarkeitsgrenze nach drei bis dreieinhalb
Stunden erreicht sei (act. 60, S. 3-6). Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
Vorinstanz auf die Beurteilung des RAD-Arztes abgestellt hat - dieser hat die Beurteilung
gestitzt auf das neuropsychol ogische Gutachten vom 8. November 2007 vorgenommen -
ohne sich mit der unterschiedlichen Beurteilung der Arbeitsfahigkeit in

Verwei sungstétigkeiten durch Prof. S, auseinanderzusetzen. Die IV-Stelle
Basel-Stadt begriindete in keiner Weise, weshalb sie nicht der Einschétzung von Prof.

S. folgte, obwohl sie diesen eingeladen hat, zu den gesundheitlichen Beeintréchti-
gungen und deren Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Téatigkeit und in
Verwei sungstétigkeiten Stellung zu nehmen. Insbesondere auch aufgrund der Tatsache,
dass Prof. S. in seinem Bericht vom 3. Dezember 2007 widerspriichliche Angaben
zur Arbeitsfahigkeit machte, wére die Vorinstanz verpflichtet gewesen, bei Prof. S.
nachzufragen, und eventuell weitere Abklérungen in dieser Hinsicht vorzunehmen. Zu
bemerken ist auch, dass die Arzte im neuropsychol ogischen Gutachten vom 8. November
2007 auf ein Hauptgutachten hinweisen, sich in den Akten jedoch kein solches Gutachten
befindet.



E.85

Das Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass aufgrund der vorstehenden
Erwagungen nach dem im Sozial versicherungsrecht massgeblichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht festgestellt werden kann, in welchem Ausmass die
Beschwerdefiihrerin in Verwei sungstatigkeiten arbeitsfahig ist. Bei einer alfaligen
Verbesserung des Gesundheitszustandes ist Art. 88a Abs. 1 1VV zu beachten, wonach eine
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit zu berticksichtigen ist, nachdem sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate angedauert hat.

E. 8.6

Fir die Ermittlung des Invaliditatsgrades hat die 1 V-Stelle Basel-Stadt bel der Bestimmung
des Valideneinkommens auf den Durchschnitt der Betriebsergebnisse der Jahre 2001 - 2004
abgestellt. Esfalt auf, dass dasim Jahr 2001 erzielte Einkommen weit unter denjenigen der
Jahre 2002 - 2004 liegt. Fur die Berechnung des Valideneinkommensist jedoch
praxisgemass auf den IK-Auszug und auf den indexierten Durchschnitt der letzten drei
Jahre abzustellen (Urteile des Bundesgerichts 8C_576/2008 vom 10. Februar 2009 E. 6.2
und 8C_9/2009 vom 10. November 2009 E. 3.5). Der Betrag aus dem Jahr 2001 ist bei der
Ermittlung nicht heranzuziehen, da dieser weit unter den normalerweise erzielten
Einkommen liegt. Eine Parallelisierung der Einkommen dréngt sich vorliegend nicht auf, da
davon auszugehen ist, dass sich die Beschwerdefuhrerin freiwillig mit einem tieferen
Einkommen zufrieden gab (BGE 135V 58 E. 3.1). Hingegen ist bei der Festsetzung des
Invalideneinkommens aufgrund des Alters, der allenfalls noch in Teilzeit auszutibenden
Verweisungstatigkeit und der gesundheitsbedingten Einschrénkungen ein leidensbedingter
Abzug vorzunehmen (BGE 134V 322 E. 5.2).

E.8.7

Die Beschwerde ist somit im Sinne der vorstehenden Erwégungen gutzuheissen und die
Verfigung vom 16. Mai 2008 aufzuheben. Die Sache ist zur ergéanzenden Abklérung an die
Vorinstanz zurickzuweisen (Art. 61 Abs. 1 VWV G). Die Vorinstanz hat insbesondere
abzukléren, in welchem Ausmass der Beschwerdefihrerin die Ausiibung von

Verwei sungstétigkeiten zumutbar ist. Anschliessend hat sie in Berticksichtigung der in E.
8.6 dargelegten Ausfuhrungen den Invaliditétsgrad zu bestimmen. Gestitzt auf diese
Abklérungen hat die Vorinstanz eine neue Verfligung zu erlassen.

E.9
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.91

Bei diesem Verfahrensausgang werden der obsiegenden Beschwerdefihrerin und der
Vorinstanz keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VwV G e contrario und Art. 63
Abs. 2 VwWVG). Der bereits geleistete Kostenvorschuss von Fr. 400.-- ist der
Beschwerdefuhrerin zurlickzuerstatten.

E.9.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen

oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVGi. V. m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom

21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Parteientschadigung fur Beschwerdeverfahren umfasst die



Kosten der Vertretung sowie allfalige weitere notwendigen Auslagen der Partel (Art. 8
VGKE). Die Entschédigung der Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrerin wird mangels
Einreichung einer Kostennote unter Berticksi chtigung des gebotenen und aktenkundigen
Anwaltsaufwandes auf pauschal Fr. 2'200.-- (inkl. Auslagen) festgesetzt (Art. 14 VGKE)
und gemass Art. 64 Abs. 2 VwV G der Vorinstanz auferlegt. Nicht zu entschadigen ist die
Mehrwertsteuer (Art. 5 Bst. b des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 Uber die
Mehrwertsteuer [MWSTG, SR 641.20] i. V. m. Art. 14 Abs. 3 Bst. c MWSTG,; Art. 9 Abs.
1 Bst. ¢ VGKE).
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