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Regeste
Rente

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig
(Art. 85bis Abs. 1 AHVG sowie Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG). Der Beschwerdefiihrer ist
als Adressat des angefochtenen Einspracheentscheids durch diesen besonders bertihrt und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung, weshalb er zur
Erhebung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G; siehe auch Art. 59 ATSG
[SR 830.1]). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher -
vorbehdltlich der nachfolgenden Ausfuihrungen - einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VWVG,; siehe auch Art. 60 ATSG).

E.2

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet der Einspracheentscheid vom 2.
Juni 2016, mit dem die Vorinstanz in Bestétigung ihrer Verfiigung vom 15. Dezember 2015
die Verrechnung der Riickerstattungsforderung von Fr. 11'080.67 in Hohe von monatlich
Fr. 250.- mit der laufenden Altersrente des Beschwerdefthrers verfligt hat.

E.3

Der Beschwerdefuhrer ist niederlandischer Staatsangehoriger mit Wohnsitz in den
Niederlanden, weshalb das am 1. Juni 2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni
1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit
(Freizugigkeitsabkommen, FZA; SR 0.142.112.681) sowie die geméass Anhang |1 des FZA
anwendbaren Verordnungen (EG) des Européischen Parlaments und des Rates Nr.
883/2004 vom 29. April 2004 sowie Nr. 987/2009 vom 16. September 2009 zu beachten
sind. Dasich aber auch nach Inkrafttreten des FZA die Anspriiche des Beschwerdefiihrers
auf Leistungen der schweizerischen AHV nach schwei zerischem Recht richten (vgl. BGE
130V 51 E. 5.4), ist auch die hier zu prufende Frage nach der Zul&ssigkeit der Verrechnung
nach internem schweizerischen Recht zu beurteilen.

E.4

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben
die Verwaltung und das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Diese Untersuchungspflicht
dauert so lange, bis Gber die fur die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen



Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE
125V 195 E. 2; Urteil des BGer 8C_345/2014 vom 5. Juni 2015 E. 5.2.3). Der
Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne der Beweisfuhrungsl ast
begriffsnotwendig aus, da es Sache des Sozia versicherungsgerichts (oder der verfiigenden
Verwaltungsstelle) ist, fir die Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im
Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast nur
insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese
Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das
Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der tiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen moglichen Geschehensabléufen als die
wahrscheinlichste wirdigen (vgl. das Urteil des BGer 9C_951/2011 vom 26. April 2011 E.
6 m.w.H.).

E.5

Nachfolgend zu prifen ist, ob die Voraussetzungen fir eine Verrechnung von
Beitragsforderungen mit laufenden Renten erfuillt sind.

E.511

Gemass Art. 20 Abs. 2 AHV G konnen fallige Leistungen namentlich mit Forderungen
aufgrund des AHV G und des IV G (Bst. @) mit Rickforderungen von Ergénzungsl ei stungen
zur AHV und IV (Bst. b) und mit Rickforderungen von Renten und Taggeldern der
obligatorischen Unfallversicherung, der Militarversicherung, der Arbeitslosenversicherung
und der Krankenversicherung (Bst. c) verrechnet werden. Nach der Rechtsprechung wird
durch Art. 20 Abs. 2 AHV G eine eigene Ordnung geschaffen, welche auf die
Besonderheiten der Sozialgesetzgebung im AHV-Bereich zugeschnitten ist (BGE 125V
321 E. 5amit Hinweisen), und Uber die obligationenrechtlichen Regeln (Art. 120 Abs. 1
OR), wie sie auch im Verwaltungsrecht zur Anwendung gelangen, hinausgeht (BGE 115V
342 E.2bund 110V 185E. 2).

E.51.2

Nach Art. 52 AHV G hat ein Arbeitgeber, der der Alters- und Hinterlassenenversicherung
durch absichtliche oder grobfahrl&ssige Missachtung von Vorschriften einen Schaden
zuflgt, diesen zu ersetzen (Abs. 1). Handelt es sich beim Arbeitgeber um eine juristische
Person, so haften subsididr die Mitglieder der Verwaltung und alle mit der
Geschéftsfuhrung oder Liquidation befassten Personen solidarisch (Abs. 2). Der
Schadenersatzanspruch verjahrt zwel Jahre, nachdem die zustandige Ausgleichskasse vom
Schaden Kenntnis erhalten hat, spatestens aber finf Jahre nach Eintritt des Schadens, wobei
die Fristen unterbrochen werden kdnnen (Abs. 3). Die zustandige Ausglei chskasse macht
den Schadenersatz durch Erlass einer Verfigung geltend (Abs. 4).

E.5.13



Gemass Rz. 10910 und 10917 der Wegleitung Uber die Renten in der Eidgendssischen
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung des Bundesamtes fur
Soziaversicherung (RWL) sind Schadenersatzanspriiche der Ausgleichskassen mit
Leistungen verrechenbar. Zahlt die forderungsberechtigte Ausglei chskasse - vorliegend:
kantonale Ausgleichskasse - die Rente nicht selbst aus, hat sie der rentenauszahlenden
Kasse - vorliegend: SAK - einen schriftlichen Verrechnungsauftrag zu erteilen (Rz. 10925 f.
RWL). Die Verrechnung einer Rente ist indes nur zul&ssig, sofern und soweit bei der
ruckerstattungspflichtigen Person das betreibungsrechtliche Existenzminimum nicht
unterschritten wird, was entsprechende Abkl&rungen erfordert (vgl. BGE 136 V 286 E. 6.1).

E.5.2

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer im massgebenden
Verrechnungszeitpunkt Bezlger einer Altersrente war (vgl. AHV-act. 18/4). Bestritten und
nachfolgend zu prifen sind hingegen Bestand und Hohe der Forderung, die von der
Vorinstanz mit der angefochtenen Verfligung geltend gemacht wird.

E.5.3

Die SAK stitzt die Verrechnung auf eine angeblich rechtskraftige Verfigung der
kantonalen Ausgleichskasse vom 15. Oktober 2013 betreffend Riickerstattung aus
Schadenersatz gemass Art. 52 AHVG. Zu kléren ist zunéchst, ob die Verfligung der
kantonalen Ausgleichskasse vom 15. Oktober 2013 dem BeschwerdefUhrer rechtsguiltig
zugestellt wurde und in der Folge in Rechtskraft erwuchs.

E.53.1
Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Ausfihrungen der SAK vollumféanglich. Insbesondere
bringt er vor, die FirmaC. AG beschéftige seit dem 31. Dezember 2010 kein

Personal mehr, weshalb er nicht nachvollziehen kénne, wie im Oktober 2015 eine
Rechnung (V errechnungsverfigung) betreffend das Jahr 2013 ausgestel It werden konne.
Ihm sei Uber die noch zu bezahlenden AHV -Pramien nichts bekannt gewesen. Erst Ende
2013 habe die kantonale Ausgleichskasse mit ihm den Kontakt gesucht und ihn dartiber
informiert, dass es eine offene Rechnung gebe und diese bezahlt werden misse. Daer sich
in einer schwierigen finanziellen Lage befunden habe und die Ausgleichskasse mit
Massnahmen gedroht habe, habe er unter Druck zugesagt, einen kleinen monatlichen Betrag
zu zahlen. Am 8. Oktober 2015 habe die kantonal e Ausglei chskasse ihm eine Mail
zugeschickt, in deren Anhang sich Kopien von nie an ihn verschickten Briefen befunden
hétten (vgl. BV Ger-act. 8, Beilage 3). Auf dem ihm zugestellten Doppel der Verfligung
vom 15. Oktober 2013 befinde sich die Aktennotiz "Verfiigung nicht verschickt. Hat eine
Teilzahlungsvereinbarung”. Damit stehe fest, dass die Verfiigung nie verschickt worden sei.
Im Ubrigen sei unklar, wie der Schadenersatzbetrag zustande gekommen sei.

E.53.2

Die SAK bringt vor, der direkte Zustellnachwels der elngeschrieben verschickten
Schadenersatzverfligung konne nicht mehr erbracht werden, da solche Nachweise bel der
Schwei zerischen Post nach mehr als sechs Monaten nicht mehr erhaltlich seien. Estreffe
Zu, dass auf der in der Datenbank abgelegten Kopie der Schadenersatzverfiigung der
Vermerk "Verfugung nicht verschickt. Hat eine Teilzahlungsvereinbarung” eingefligt
worden sei. Aufgrund der aktenmassig erstellten Ablaufe, der Kopie der Mahnung vom 6.
Dezember 2013 bezliglich der Schadenersatzverfiigung (vgl. BV Ger-act. 10, Beilage 5) und
des Belegs tber die am 19. Dezember 2013 erhaltene Retoure der Mahnung durch die Post



(vgl. BV Ger-act. 10, Beilage 6) stehe aber zweifelsfrei fest, dass sich der Vermerk nur auf
diese Mahnung beziehen konne, dieim Dezember 2013 an die offensichtlich unvollstandig
erfasste Adresse des BeschwerdefUihrers gesendet worden sei und infolge Unzustellbarkeit
an die kantonale Ausgleichskasse retourniert worden sei. Hingegen sei die Adresse auf der
Schadenersatzverfiigung korrekt. In der Folge sei aufgrund der pendenten, durch den
Beschwerdefuhrer vorgeschlagenen ratenwei sen Abzahlung davon abgesehen worden, das
Mahnschreiben nochmals zu versenden. Aus der E-Mail des Beschwerdefiihrers vom 3.
Januar 2014 gehe hervor, dass er die Verfugung erhalten habe (vgl. SAK-act. 42/2).
Aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefihrers und angesichts der gesamten Umsténde
habe die Schadenersatzverfiigung als zugestellt zu gelten. Da sie nicht mittels Einsprache
angefochten worden seli, sei sie ausserdem in Rechtskraft erwachsen.

E.53.3

Die Beweidlast fur den Erlass einer Verfligung, deren Eréffnung und den Beginn der
Rechtsmittelfrist trégt die er6ffnende Behdrde (vgl. statt vieler: BGE 1291 8 E. 2.2; 103V
63 E. 2a; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6.
Aufl., Zarich/St. Gallen 2010, Rz. 885, 1651). Mit anderen Worten trifft die
Beweidlosigkeit nicht die beschwerdefiihrende Partei, sondern die Behorde, welche die
Beweidlosigkeit verursacht hat (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.112 mit Hinweisen;
K6lz/Héaner/Bertschi, aa.O., Rz. 578). Im Zweifel muss daher auf die Darstellung des
Empféngers abgestellt werden (BGE 136V 295 E. 5.9; 1291 8 E. 2.2).

E.534

Den Ausfiihrungen der Vorinstanz kann nicht gefolgt werden. Die Verflgung der
kantonalen Ausgleichskasse vom 15. Oktober 2013 wurde gemass den Akten al's
Einschreiben verschickt, jedoch ohne Riickschein. Ein Zustellnachweis kann daher, den
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz folgend, zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr
erbracht werden. Nach den Akten ist bereits zweifelhaft, ob die Verfligung Gberhaupt
versandt wurde. Der Vermerk im System der kantonalen Ausgleichskasse, wonach die
Verfugung nicht verschickt worden sei, da eine Teilzahlungsvereinbarung bestehe, spricht
gegen den Versand. Die diesbeztigliche Erklarung der Vorinstanz vermag nicht zu
Uberzeugen, handelt es sich bei der Mahnung vom 6. Dezember 2013 doch offensichtlich
nicht um eine Verfligung, wie im Aktenvermerk notiert. Auch der Einwand, dass die
Verflgung - anders als die anschliessende Mahnung - nicht retourniert worden sei, vermag
den Versand nicht zu belegen. Unbesehen dieser Ausfihrungen ist jedenfalls nicht mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, dass die Schadenersatzverfigung vom 15.
Oktober 2013 dem BeschwerdefUhrer tatséchlich zugestellt wurde, und in der Folge
mangels Ergreifung eines Rechtsmittels in Rechtskraft erwuchs. Zwar ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer verschiedentlich Ratenzahlungsvereinbarungen mit der kantonalen
Ausgleichskasse abschloss (vgl. die entsprechenden E-Mails zwischen ihm und der
kantonalen Ausgleichskasse aus jener Zeit, insb. BV Ger-act. 10, Beilagen 2 und 3). Daraus
kann jedoch nicht abgel eitet werden, dass ihm die Verfiigung vom 15. Oktober 2013
rechtsgultig eréffnet wurde, zumal er dies ausdrticklich abstreitet und in der vorliegenden
Email-Korrespondenz von einer Schadenersatzverfiigung vom 15. Oktober 2013 nie die
Redeist. Vielmehr beruft sich die Ausgleichskasse einzig auf mit dem Versicherten
abgeschlossene Vereinbarungen, wobel unklar bleibt, fir welche Zeitperioden eine
Forderung bestehen soll.



E.54

Nachdem die Frage der Leistungspflicht nicht rechtskraftig geklart ist, sind in einem
nachsten Schritt Bestand und Hohe des riickgeforderten Betrags zu prifen.

E.54.1

Aus den vorinstanzlichen Akten ergibt sich, dass die kantonale Ausgleichskasse
ursprunglich gegeniber der FirmaC. AG eine Forderung aus Nichtzahlung von
Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von Fr. 11'941.55 geltend machte (vgl. SAK-act. 32).
Das Konkursverfahren betreffend die C. AG wurde am (...) November 2014 durch
das Obergericht des Kantons B. als geschlossen erklart und die Gesellschaft wurde
von Amtes wegen gel 6scht (vgl. AK-act. 5 sowie Publikationstext des Schweizerischen
Handel samtsbl atts, Tagesregister-Nr. [...] vom [...] 2014, abrufbar unter
https.//www.shab.ch/ , besucht am 23. August 2017). Mit Stellungnahme vom 22.
November 2016 fihrte die kantonale Ausgleichskasse aus, mit dem Abschluss der
konkursamtlichen Liquidation der C. AG selen die noch offenen Verbindlichkeiten
der nicht mehr existierenden Gesellschaft saldiert und mittels Schadenersatzverfiigung
gegentber dem Beschwerdefiihrer als im Handel sregister eingetragenem Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer (vgl. SAK-act. 32 sowie Handel sregisterauszug der C. AG,
abrufbar unter https://ow.chregister.ch/cr-portal/auszug/auszug.xhtml2uid=CHE [...] ,
besucht am 23. August 2017) geltend gemacht worden (BV Ger-act. 10 [Beilage], AK-act.
34, SAK-act. 32). Der urspringlich geforderte Betrag von Fr. 11'941.55 reduzierte sich in
der Folge laut Schreiben der Ausgleichskasse an die Vorinstanz vom 2. Oktober 2015 auf
Fr. 11'080.67 (vgl. SAK-act. 291., 36).

E.54.2

Den Akten ist weder eindeutig zu entnehmen, auf die Sozialversicherungsbeitrage welchen
Jahres sich die kantonal e Ausglei chskasse bezieht noch in welcher Hohe diese ausstandig
sein sollen. Der in den Akten vorhandene "Kontoauszug fur die Zeit vom 1. Januar 1980 bis
8. Oktober 2015" (AK-act. 17, BV Ger-act. 8, Beilage 3) ist dahingehend weder
aussagekraftig noch nachvollziehbar; insbesondere ergibt sich nicht, wie die angeblich
schuldig gebliebenen Beitrége berechnet wurden. In der mit der Vernehmlassung
eingereichten Stellungnahme der kantonalen Ausgleichskasse vom 29. August 2016 bringt
diese vor, die Forderung beziehe sich auf seit 2008 bestehende wiederholte Verletzungen
der Vorschriften Uber die Beitragspflicht der C. AG. Die aufgelaufenen Beitrage
seien in Rechnung gestellt, periodisch gemahnt und mit Verzugszinsen aufgerechnet
worden (SAK-act. 53, AK-act. 31). Die erwahnten Rechnungen und Mahnungen, die
konkrete Hohe der Ausstande, entsprechende Berechnungen oder sonstige Belege
diesbeztiglich liegen jedoch nicht vor. Schliesslich liegt auch kein Verlustschein im Recht,
der eine fallige Forderung belegen wiirde.

E.543

Damit ist nicht hinreichend erstellt, dass die kantonale A usgleichskasse gegentiber dem
Beschwerdefihrer eine fallige Forderung in Hohe von Fr. 11'080.67 hat. Ob eine alfdlige
Forderung ausserdem gemass Art. 52 Abs. 3 AHV G verjahrt wéare, kann offen bleiben,
zumal sich aus den Akten nicht ergibt, wann die kantonale Ausgleichskasse vom
angeblichen Schaden Kenntnis erlangt. Von einem feststehenden Schaden konnte jedenfalls
frihestens zum Zeitpunkt der Schliessung des Konkursverfahrens am (...) November 2014
ausgegangen werden. Dass der Schaden bis zu diesem Zeitpunkt nicht definitiv feststand,



spricht wiederum ebenfalls gegen den Erlass einer Schadenersatzverfiigung per 15. Oktober
2013.

E.55

Zusammenfassend war die Vorinstanz nicht befugt, eine Verrechnung der angeblichen
Ruckerstattungsforderung der kantonalen Ausgleichskasse mit der laufenden
AHV-Altersrente des Beschwerdefihrers zu verfiigen. Selbst wenn von der gegenteiligen
Ansicht auszugehen wére, hétte die Vorinstanz keine Verrechnung vornehmen dirfen, ohne
das Existenzminimum zu bestimmen. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde ist
gutzuheissen und der angefochtene Einspracheentscheid vom 2. Juni 2016 sowie die diesem
zugrunde liegende V errechnungsverfiigung vom 15. Dezember 2015 sind aufzuheben.

E.6

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), weshalb keine Verfahrenskosten zu
erheben sind. Dem obsiegenden, nicht vertretenen BeschwerdefUhrer sind soweit ersichtlich
keine unverhaltnismassig hohen Kosten entstanden, weshalb ihm keine Parteientschadigung
zuzusprechen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 3 und 4 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die unterliegende Vorinstanz hat
ebenfalls keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7
Abs. 1 VGKE, je e contrario; Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Dispositiv: nachste Seite)
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