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Regeste

Reisedokumente fiir ausl andische Personen (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021)
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehort auch das BFM, das mit der Ablehnung der
Ausstellung von Reisedokumenten fiir auslandische Personen (vgl. Art. 59 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20] sowie Art. 1 der Verordnung tber die Ausstellung von Reisedokumenten fir

ausl andische Personen vom 14. November 2012 [RDV, SR 143.5]) eine Verfigung im
erwahnten Sinne und daher ein zul8ssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der
vorliegenden Angelegenheit endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 6 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs.
1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie - fals nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sachlage zum
Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1).

E.3



Das BFM kann an schriftenlose Auslanderinnen und Auslander Reisepapiere ausstellen
(Art. 59 Abs. 1 AuG). Einer schriftenlosen auslandischen Person mit
Aufenthaltsbewilligung kann ein Pass fur eine auslandische Person abgegeben werden (Art.
4 Abs. 2 RDV). Unabdingbare Voraussetzung fur die Abgabe eines Passes fir eine
auslandische Person ist somit, dass diese schriftenlosist. Als schriftenlos gilt eine
auslandische Person, die keine gultigen Reisedokumente ihres Heimat- oder
Herkunftsstaates besitzt (Art. 10 Abs. 1 RDV), und von der nicht verlangt werden kann,
dass sie sich bei den zustandigen Behdrden ihres Heimat- oder Herkunftsstaates um die
Ausstellung oder Verlangerung eines Reisedokuments bemtint (Bst. a), oder fir welche die
Beschaffung von Reisedokumenten unmaglich ist (Bst. b). Geméss Art. 10 Abs. 2 RDV
begrinden Verzégerungen, die bei der Ausstellung eines Reisedokuments bei den
zustandigen Behorden des Heimat- oder Herkunftsstaates entstehen, die Schriftenlosigkeit
nicht.

E.41

Das BFM begriindete seine Verfligung damit, dass es dem Gesuchsteller, der tber eine
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz verfiige, moglich und zumutbar sei, sich bei den
zustandigen Behdrden seines Heimatstaates in der Schweiz um Ausstellung eines
heimatlichen Reisedokuments zu bemthen. Der BeschwerdefUhrer sei im Besitz einer
angolanischen Identitétskarte, einer |dentitétskarte der Republik Cabinda sowie einer
Geburtsurkunde der Republik Cabinda. Gemass Schreiben der angolanischen Botschaft in
Bern vom 20. September 2012 handle es sich bei der Geburtsurkunde hingegen um eine
Falschung, da diese mit "Republik Cabinda’, bezeichnet sei. Geméss gesicherten
Kenntnissen stelle die angolanische Heimatvertretung allen angolanischen
Staatsangehdrigen Péasse aus, wenn die Identitét nachgewiesen werden konne. Der
Beschwerdefiihrer habe somit nicht alle Mdglichkeiten ausgeschopft, um einen
heimatlichen Reisepass zu erhalten.

E.42

Der Beschwerdefuhrer macht in seinem Gesuch vom 26. September 2012 geltend, die
angol anischen Behdrden wirden ihm keinen Pass ausstellen, da er Birger der "Republik
Cabinda' sei. Beschwerdeweise wird ausgefihrt, er habe im Jahr 2008 erstmals beim BFM
ein Reisedokument fir eine auslandische Person beantragt, da seine angolanische

| dentitatskarte bereits verfallen gewesen sei und er die von den angol anischen Behorden
verlangte Geburtsurkunde damals nicht habe organisieren kénnen. Sein Gesuch sei
hingegen abgewiesen worden. Nachdem er mit viel Aufwand eine Geburtsurkunde aus der
Heimatprovinz Cabinda habe organisieren kénnen, habe er diese der angolanischen
Botschaft Ubergeben. Jene habe der heimatlichen Vertretung jedoch nicht gentigt. Folglich
habe er eine Arbeitsbestétigung seines damaligen Arbeitgebers und eine
Wohnsitzbestétigung der Stadt Bern eingereicht sowie ein Antragsformular fir den Pass
ausgefullt. All dies habe jedoch nicht gefruchtet. Die angolanischen Behdrden wiirden sich
weigern, ihm einen Reisepass auszustellen. Er habe die Botschaft zwischen 2010 und 2011
gegen 10mal aufgesucht. Im Anschluss daran habe er mehrmals bel der Fremdenpolizei der
Stadt Bern vorgesprochen. Man habe ihm seitens der angolanischen Botschaft mitgeteilt,
Angehorigen der Exclave Cabinda wirden keine Reisepasse ausgestellt. Eine schriftliche
Bestatigung dieser Begriindung sei ihm verweigert worden. Im Juli 2011 habe er beim
angol anischen Botschafter personlich vorgesprochen. Dieser habe hochst ablehnend
reagiert und sei ausfallig geworden. Es sei ihm gar verboten worden, das Botschaftsgelande



erneut zu betreten. Am 12. September 2012 habe er bei seiner Heimatvertretung erneut um
Mitteilung ersucht, ob sich diese bereit erkléare, ihm einen Reisepass auszustellen. Mit
Schreiben vom 20. September 2012 habe der Botschafter mitteilen lassen, es wirde keine
Republik Cabinda geben, sondern lediglich eine Provinz Angolas mit diesem Namen. Aus
diesem Grund musse es sich bei einer Geburtsurkunde der Republik Cabinda
zwingendermassen um eine Falschung handeln. Es sai ihm zudem vorgeschlagen worden,
sich bei der Botschaftskanzlel zu einem Gespréch zu melden, was er auch gemacht habe.
Diesjedoch ohne Erfolg; die angolanischen Behorden seien auf ihrem Standpunkt
geblieben. Die Begrindung der Vorinstanz sei nicht nachvollziehbar, immerhin sehe er sich
mit der Situation konfrontiert, dass die angolanische Vertretung in der Schweiz seine
Geburtsurkunde nicht akzeptiere, obwohl er diese auf legalem Weg bei den zustandigen
Behdrden seines Geburtsortes (in Massabi in der Provinz Cabinda) organisiert habe. Nur
dort sai er registriert. Auf die Form des Auszuges habe er keinen Einfluss. Es bleibe somit
das Geheimnis der Vorinstanz, welche Mdglichkeiten er nicht ausgeschopft haben sollte,
um ein heimatliches Reisedokument zu beantragen. Vielmehr werde ihm dies systematisch
und aufgrund seiner Herkunft verweigert. Abschliessend wird auf ein Schreiben der
kantonalen Migrationsbehdrde vom 27. September 2012 verwiesen, welches diesen
Umstand best&tigen soll.

E.51

Im vorliegenden Fall ist umstritten und zu prifen, ob die Vorinstanz die Schriftenlosigkeit -
as unabdingbare Voraussetzung fir die Ausstellung eines Reisedokuments - zu Recht
verneinte, indem sie festhielt, der BeschwerdefUhrer habe nicht alle Mdglichkeiten
ausgeschopft, um einen heimatlichen Reisepass zu erhalten.

E.5.2

Die Frage der Zumutbarkeit, mithin digjenige, ob die Beschaffung von Reisedokumenten
bei den Heimatbehdrden vom Beschwerdefihrer verlangt werden kann, ist vorliegend
zweifellos zu bejahen, ist er doch bereits mehrere Male bei der hiesigen angolanischen Ver-
tretung vorstellig geworden. Er ist daher nicht al's schriftenlosim Sinne von Art. 10 Abs. 1
Bst. aRDV zu betrachten. Gegenteiliges wird denn auch nicht geltend gemacht (vgl. dazu
auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-5942/2011 vom 8. Oktober 2013 E. 5.4).

E.53

Hingegen macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe alle Mdglichkeiten ausgeschopft,
um ein entsprechendes Rei sedokument zu erhalten und diesbezuglich tiber einen Zeitraum
von fast funf Jahren alles ihm Zumutbare unternommen. Die Ausstellung eines Rel sepasses
werde ihm jedoch systematisch und aufgrund seiner Herkunft aus der Exklave Cabinda
hartnéckig verweigert. Es scheine, a's ob der politische Konflikt, welcher zwischen der
Exklave Cabinda und dem Mutterland Angola herrsche, auch hier in der Schweiz
ausgetragen werde. In seiner Replik vom 24. Januar 2014 fuhrt der Beschwerdefihrer
zudem aus, er gehdre der Ethnie der Oyo an. Teile dieser Bevdlkerungsgruppe wiirden die
regierungskritische FLEC (Frente de Libertacdo do Enclave de Cabinda) unterstiitzen. Der
Beschwerdefiihrer sei demgemass Mitglied der FLEC gewesen. Dies hétten die
Angehdrigen der Heimatvertretung anhand der | dentitétskarte des Beschwerdefihrers
erkannt. Von da an sei der Weg einer Passbeschaffung tiber die angolanische Botschaft
abgeschnitten gewesen, da er nicht mehr als Angolaner anerkannt worden sei. Zudem wird
geltend gemacht, er kdnne keine andere als die vorgel egte Geburtsurkunde erhdtlich



machen, da die Behorden in Luanda alternativ nur dann eine Geburtsurkunde ausstellen
wurden, wenn sie eine Referenzauskunft vom Register des Geburtsortes erhalten wirden.
Der Beschwerdefuhrer sei im Dorf Massabi zur Welt gekommen, nicht in einem Spital,
weshalb seine Geburt nicht in einem fir die angolanische Regierung verbindlichen Register
eingetragen worden sei. Damit konne die benttigte Referenzauskunft nicht eingeholt
werden.

E.54

Gemass Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 12. September 2012 hat die angolanische
Vertretung sein erstes Gesuch um Ausstellung elnes heimatlichen Relsepasses abgelehnt, da
er damals noch nicht im Besitz einer Geburtsurkunde gewesen sei. Weiteren Ausfihrungen
des Beschwerdefihrers zufolge habe er elne Geburtsurkunde organisieren kénnen, welche
er der angolanischen Botschaft habe zukommen lassen. Dies habe aber nicht gentgt. In der
Folge habe er weitere Dokumente (Arbeitsbestétigung seines damaligen Arbeitgebers und
Wohnsitzbestéatigung) bei der Botschaft eingereicht.

E.55

Es versteht sich von selbst, dass die angolanische Botschaft dem Beschwerdefihrer die
Ausstellung eines Rei sepasses dann verweigert, wenn Unterlagen fehlen, die zur
Ausstellung eines Reisepasses zwingend bendtigt und verlangt werden. Uber die

V oraussetzungen fur eine Passausstellung haben infolge der Souveranitét der Staaten die
jeweiligen heimatlichen Behorden zu befinden. Geméass Homepage der angolanischen
Botschaft in Bern muss ein Reisepassantrag oder ein Verlangerungsantrag fur einen
gewohnlichen Reisepass von Angola personlich in der Konsularabteilung der Botschaft von
Angola gestellt werden. Staatsangehdrige von Angola, die legal in der Schweiz leben,
mussen dabei folgende Dokumente vorlegen: Vollstéandige Kopie der Geburtseintragung,
kompl ette Geburtsurkunde, gultiger Personalausweis und Reisepapier (flr eine
Verlangerung), konsularische Meldekarte, vier neue Passbilder mit weissem Grund,
Aufenthaltsberechtigung in der Schweiz (Permis de Séjour), Heiratsurkunde (falls
verheiratet), Arbeitsvertrag oder Bescheinigung der Lehranstalt sowie Entrichtung einer
Gebuhr von Fr. 30.- oder eine K ostentibernahme fur Minderjahrige (vgl. dazu http://
www.ambassadeangola.ch, > Konsularabteilung > Nationale Dokumente > Rei sepass,
besucht im Februar 2014). Dies war auch dem BeschwerdefUhrer bekannt, verfugte er doch
Uber eine Liste der angolanischen Botschaft der fir die Passausstellung bendtigten
Dokumente (vgl. Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 24. April 2008).

E.5.6

Fest steht, dass die heimatliche Behorde die vom Beschwerdefiihrer eingereichte
Geburtsurkunde als Falschung einstufte. In einem an den Beschwerdeflhrer gerichteten
Schreiben vom 20. September 2012 fiihrte die Botschaft von Angolain Bern aus, jeder
angol anische Staatsangehdrige habe das Recht, einen Antrag zum Erhalt eines

angol anischen Reisepasses zu stellen, sofern er die durch die Botschaft angeforderten
Originaldokumente erbringen kann. Der Beschwerdefthrer habe hingegen eine
Geburtsurkunde aus der Republik Cabinda vorgelegt. Da es keine solche Republik gebe,
handle es sich bel der Urkunde offensichtlich um eine F&l schung.

E.5.7

Dass die angol anischen Behdrden dem Beschwerdefuhrer aufgrund der eingereichten
Geburtsurkunde die Ausstellung elnes heimatlichen Relsepasses verwehrten, erscheint



nachvollziehbar. VVorliegend gibt es auch keine Anhaltspunkte, an der Feststellung der
angol anischen Botschaft zu zweifeln, es handle sich bei der vorgel egten Geburtsurkunde
um eine Fa schung. Immerhin machte der Beschwerdefihrer in seinem ersten Gesuch um
Ausstellung eines Passes fur Auslander vom 12. August 2008 noch geltend, er habe keine
Geburtsurkunde und konne das Dokument auch nicht in Angola erhéltlich machen, daer
dort keine Familienangehorigen mehr habe (vgl. Schreiben vom 24. April 2008). In seinen
Gesuchen vom 30. April 2010 und 26. September 2010 reichte er hingegen eine
Geburtsurkunde, datiert vom 22. Januar 2009 ein und fuhrte diesbeziglich pauschal aus, er
habe das Dokument auf legalem Weg bel den zusténdigen Behtrden seines Geburtsortes (in
Massabi in der Provinz Cabinda) organisieren konnen.

E.58

Das BFM fuhrt des Weiteren aus, es sei bekannt, dass in einem anderen Fall die Behorden
einen angolanischen Pass fur eine Person mit Geburtsort " Cabinda" ausgestellt hatten.
Diesbeztglich macht der Beschwerdeflhrer replikweise geltend, er gehdre der Ethnie der
Oyo an. Telle dieser Bevolkerungsgruppe wirden die regierungskritische FLEC
unterstitzen. Er sei demgemass Mitglied der FLEC gewesen. Dies hétten die Angehorigen
der Heimatvertretung anhand der |dentitdtskarte des BeschwerdefUhrers erkannt. Von daan
sel der Weg einer Passbeschaffung tber die angolanische Botschaft abgeschnitten gewesen,
daer nicht mehr als Angolaner anerkannt worden sei. Der BeschwerdefUhrer verkennt
jedoch, dass mit Verfligung des Bundesamts fir FlUchtlinge (BFF; heute BFM) vom 24.
Mérz 2003 festgehalten wurde, es bestiinden erhebliche Zweifel an den gemachten
Angaben bezliglich seiner angeblichen politischen Betédtigung bel der FLEC. In der Folge
wurde das Asylgesuch abgelehnt. Dieser Entscheid wurde letztinstanzlich durch die

Schwei zerische Asylrekurskommission (ARK; heute: Bundesverwaltungsgericht) bestétigt
(vgl. Urteil vom 26. Mai 2003). Es kann somit aufgrund dieser Ausfihrungen gerade nicht
davon ausgegangen werden, der Beschwerdefhrer sei fur die FLEC tétig gewesen. Im
Ubrigen ist einem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 24. April 2008 zu entnehmen,
dasser am 21. April 2008 bei der angolanischen Botschaft in Bern vorgesprochen habe um
einen Reisepass zu beantragen. Dort habe man ihm aufgrund der vorgezeigten
Original-Identitétskarte sofort bestétigt, dass er angolanischer Staatsbirger sei (einer
Passausstellung stand damals der Ablauf der Gultigkeitsdauer der |dentitdtskarte im Wege).
Damit kann keine Rede davon sein, der Beschwerdefiihrer sei von den angolanischen
Behorden nicht al's Angolaner anerkannt worden. Aus den Akten ist zudem ersichtlich, dass
der Heimatvertretung daran gelegen war, die Angelegenheit zu klaren, wurde der
Beschwerdefihrer doch mit Schreiben der Botschaft vom 20. September 2012 aufgefordert,
sich bei der Botschaftskanzlei mit alen erforderlichen Dokumenten zu einem Gespréach zu
melden.

E.5.9

Damit hat die Vorinstanz richtigerwei se die Ausstellung eines Rei sedokumentes verweigert,
kann es doch nicht Aufgabe der schweizerischen Behorden sein, Reisepapiere an
auslandische Personen abzugeben, welche die formellen Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines heimatlichen Relsepasses nicht zu erfillen vermdgen bzw. die mittels
unzureichender Dokumente versuchen, entsprechende schwel zerische Rei sedokumente
erhdltlich zu machen. Dies wirde zu einem unzulassigen Eingriff in die Souveranitét des
betroffenen Drittstaates fihren (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2523/2007
vom 27. Januar 2009 E. 3.3). Vor diesem Hintergrund lauft auch das VVorbringen ins Leere,



dass der Beschwerdefihrer keine andere als die vorgel egte Geburtsurkunde erhdltlich
machen kdnne. Zu dieser Behauptung werden denn auch keine Anhaltspunkte oder
Nachweise geliefert.

E.6

Die Vorinstanz hat demzufolge dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Ausstellung eines
schwei zerischen Reisepapiers verweigert. Die angefochtene Verfligung erweist sich somit
im Lichte von Art. 49 VwV G als rechtméssig und die Beschwerde ist dementsprechend
abzuweisen.

E.7

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung samt V erbeistandung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G, dessen Beurteilung mit Instruktionsverfiigung vom
17. September 2013 auf einen spateren Zeitpunkt verwiesen wurde, ist abzuweisen, da der
Beschwerde bereitsim Zeitpunkt ihrer Einreichung keine Aussicht auf Erfolg zugesprochen
werden konnte (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwV G). Dementsprechend sind die Verfahrenskosten,
welche auf Fr. 800.- festzusetzen sind, dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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