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Regeste

Tarife der Leistungserbringer

Erwagungen

E.1l

Die vorliegende Beschwerde richtet sich zum einen gegen einen Tariffestsetzungsbeschluss
der Standeskommission des Appenzell Innerrhoden nach Art. 47 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 18. Mérz 1994 uber die Krankenversicherung (KVG, SR 832.10) betreffend
Festsetzung des Taxpunktwertes fir physi otherapeutische Leistungen im Kanton A ppenzell
Innerrhoden. Zum andern verlangen die BeschwerdefUhrenden die Aufhebung des
Beschlusses betreffend Nichteintreten auf die Genehmigungsantrage fur den Tarifvertrag
zwischen ihnen und der ASPI sowie die Rickweisung an die Vorinstanz zur materiellen
Behandlung im Sinne von Art. 46 Abs. 4 KVG.

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behdrden, wobei insbesondere Instanzen des Bundes aufgefthrt
werden. Verflgungen kantonaler Instanzen sind gemass Art. 33 Bst. i VGG nur dann beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar, wenn dies in einem Bundesgesetz vorgesehen ist.

E.12

Art. 90a Abs. 2 KV G sieht vor, dass das Bundesverwal tungsgericht Beschwerden gegen
Beschliisse der Kantonsregierungen nach Art. 53 KV G beurteilt. Zu den gemass Art. 53
Abs. 1 KV G anfechtbaren Beschliissen der Kantonsregierungen gehéren namentlich
BeschlUisse nach Art. 46 Abs. 4 und 47 Abs. 1 KVG. Beim angefochtenen Beschluss der
Standeskommission des Appenzell Innerrhoden vom 25. Februar 2014 handelt es sich um
einen Beschlussim Sinne von Art. 46 Abs. 4 und 47 Abs. 1 KVG. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.13

Zur Beschwerde berechtigt ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a);
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist (Bst. b); und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E.14



Vorliegend vertrat die tarifsuisse im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung vom 10. April
2014 unter anderem auch die Krankenversicherer Nrn. 1-4 (BV Ger act. 7, Beilage 8;
C-1953/2014); tarifsuisse wiederum hat den die Beschwerde unterzeichnenden Dr. iur. V.
Augustin, Rechtsanwalt, mit der Wahrung ihrer Interessen beauftragt (BV Ger act. 7,
Beilage 7; C-1953/2014). Die BeschwerdefUhrerinnen haben somit am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen (vgl. act. 3 und 5), sind durch den angefochtenen Beschluss ohne
Zweifel besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung
oder Anderung. Sie sind daher zur Beschwerde legitimiert (vgl. zur Beschwerdelegitimation
der Krankenversicherer auch Urteil des Bundesgerichts [BGer] 2C_856/2011 vom 18.
Januar 2012 E. 3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] C 6460/2011 vom 23.
Juni 2014 E. 2.3).

E.15

Die Beschwerdef tihrerinnen haben ihre Beschwerde am 10. April 2014 der Schwei zerischen
Post Ubergeben; der angefochtene Beschluss vom 25. Februar 2014 wurde am 12. Mérz
2014 versandt und ging am 13. Mérz 2014 bei der tarifsuisse ein (BV Ger act. 1, Bellage 1).
Demnach ist die 30-tégige Beschwerdefrist jedenfalls gewahrt (Art. 50i.V.m. Art. 20
VWV G und Art. 53 Abs. 2 Bst. b KVG). Die Beschwerde ist somit fristgerecht erhoben
worden.

E.16

Da die Beschwerde im Ubrigen formgerecht (Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereicht und der
Kostenvorschuss innert Frist geleistet wurde (BV Ger act. 5; C-1953/2014), ist auf die
Beschwerden der BeschwerdefUhrerinnen einzutreten.

E. 17

Im Verfahren des Pilotentscheides (C-2461/2013 und C-2468/2013) wurde mit
Tellentscheid vom 29. Januar 2014 betreffend Festsetzung des Taxpunktwerts fur
physiotherapeuti sche L eistungen ab 2013 im Kanton Thurgau der physioswiss die
Parteistellung abgesprochen, da sie weder im eigenen Namen legitimiert war, noch die

V oraussetzungen einer egoistischen Verbandsbeschwerde erfiillte (vgl. dazu ndher E. 3 des
genannten Teilentscheides). Mit der im Teilentscheid vom 29. Januar 2014 enthaltenen
Begrundung, auf welche vollumféanglich verwiesen wird, ist der physioswiss auch im hier
strittigen Verfahren die Parteistellung abzusprechen. Insbesondere vermag physioswiss
auch in Bezug auf das vorliegende Beschwerdeverfahren kein eigenes schutzwiirdiges
Interesse darzutun (vgl. hierzu E. 3.4 des genannten Teilentscheides), und die
Voraussetzungen fir eine egoistische V erbandsbeschwerde - namentlich das Erfordernis der
gemeinsamen Interessenlage bezliglich der Mehrheit oder eines Grossteils seiner Mitglieder
(vgl. dazu BGE 136 11 539 E. 1.1) - sind vorliegend angesichts der lediglich finf
bestehenden Mitglieder im kantonalen Verband nicht gegeben (vgl. hierzu E. 3.5 des
genannten Teilentscheides). Auf die beschwerdegegnerischen Antrdge von physioswissist
daher nicht einzutreten. Demgegeniiber kommt physio St. Gallen - Appenzell und den auf
der Mitgliederliste bezeichneten Physiotherapeutinnen (BV Ger act. 4, Beilagen)
Parteistellung als Beschwerdegegnerinnen zu.

E.18

Neben dem Physiotherapie-Verband St. Gallen - Appenzell sind auch die auf der (seitens
deren Rechtsvertretung eingereichten) Mitgliederliste bezeichneten finf
Physiotherapeutinnen (vgl. BV Ger act. 4, Beilagen), passivlegitimiert. Keine Vollmacht



wurde demgegentber fir die im Rubrum der Beschwerdegegner aufgefiihrte

Leistungserbringerin B. GmbH (Beschwerdegegnerin 4) eingereicht, so dass
hierauf nicht eingetreten werden kann.
E.19

In Bezug auf den von den Rechtsvertretern der Beschwerdegegner mit Eingabe vom 2.
Februar 2015 Ubermittelten Antrag auf Begriindungsverzicht mit entsprechender
Beriicksichtigung bei den Kosten- und Entschadigungsfolgen (vgl. Sachverhalt, Bst. C.n
hiervor) ist festzuhalten, dass der begrtindete Entscheidentwurf im Zeitpunkt des
Gesuchseinganges bereits vorlag. Das Gesuch um Begriindungsverzicht mit entsprechender
Beriicksichtigung bei den Kosten- und Entschadigungsfolgen ist demnach abzuwei sen.

E.21

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich gemass Art. 37 VGG und
Art. 53 Abs. 2 Satz 1 KV G grundsétzlich nach dem VwV G. Die Beschwerdefiihrenden
koénnen daher im Rahmen des Beschwerdeverfahrens betreffend eine Tariffestsetzung nach
Art. 47 Abs. 1 KVG die Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs
oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids
ragen (Art. 49 VwWVG).

E.22

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
angefochtene Beschluss dazu Anlass gibt. Neue Begehren sind unzulé&ssig (Art. 53 Abs. 2
Bst. aKVG).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an. Esist folglich
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente (Art. 62 Abs. 4 VwVG)
noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von
der Argumentation der V orinstanz abwei chenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 13311
249 E. 1.4, BVGE 2007/41 E. 2).

E.3

Vorliegend umstritten ist zunéchst die Festsetzung des Taxpunktwertes durch die
Standeskommission des Kantons Appenzell Innerrhoden fir physiotherapeutische
Leistungen in freier Praxis auf Fr. 0.97, geltend ab 1. Januar 2014.

E.31

Die Beschwerdegegner haben mit Stellungnahme vom 24. Oktober 2014 (eventualiter)
beantragt, der kantonale Taxpunktwert fir physiotherapeutische L eistungen der
Physiotherapeutinnen und Physi otherapeuten sowie Organisationen der Physiotherapie samt
Angestellten sei per 1. Juli 2011 auf mindestens Fr. 1.13, eventualiter auf mindestens Fr.
1.01, festzusetzen, basierend auf der seit 1. Juli 1998 gultigen Tarifstruktur fur
physiotherapeutische Leistungen (BV Ger act. 8).

E.3.2



Aufgrund der Zulassigkeit der reformatio in peius darf die Gegenpartei eine Anderung der
angefochtenen Verfligung zulasten der beschwerdefiihrenden Partel und zu ihren Gunsten
beantragen. Da das VwV G jedoch keine Anschlussbeschwerde vorsieht, kommt einem
solchen Antrag - insbesondere auch in Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht
betreffend Tarife der obligatorischen Krankenpflegeversicherung (nachfolgend: OKP) -
lediglich die Bedeutung einer prozessualen Anregung an die Beschwerdeinstanz zu. Solche
Antrage konnen indessen Kostenfolgen nach sich ziehen (vgl. BVGE 2010/24 E. 3.3
m.w.H.). Das besagte Begehren der Beschwerdegegner ist daher lediglich als prozessuale
Anregung zu behandeln. Der Vollstandigkeit halber bleibt darauf hinzuweisen, dass dieses
Begehren, soweit ein kantonaler Taxpunktwert von Fr. 1.13 beantragt wird, erstmalsim
Rahmen des Beschwerdeverfahrens eingebracht worden ist, weshalb es sich um ein
unzuléssiges Novum im Sinne von Art. 53 Abs. 2 Bst. a KV G handelt.

E.4
Nachfolgend sind die rechtlichen Grundlagen zur Festsetzung eines Tarifs darzulegen.

E. 41

In materiellrechtlicher Hinsicht sind intertemporalrechtlich grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts
Geltung haben. Massgebend sind vorliegend somit die am 1. Januar 2014 (Zeitpunkt, ab
welchem der umstrittene Tarif Geltung haben soll) in Kraft stehenden materiellen Gesetzes-
und V erordnungsbestimmungen, auf welche im Folgenden - soweit nicht anders vermerkt -
Bezug genommen wird (vgl. Urteil des BVGer C 6460/2011 E. 3.2 m.w.H.).

E.4.2

Gemass Art. 43 KV G erstellen die Leistungserbringer ihre Rechnungen nach Tarifen oder
Preisen (Abs. 1). Der Tarif ist eine Grundlage fur die Berechnung der Vergutung; er kann
namentlich fir die einzelnen Leistungen Taxpunkte festlegen und den Taxpunktwert
bestimmen (Einzelleistungstarif; Abs. 2 Bst. b). Tarife und Preise werden in Vertragen
zwischen Versicherern und Leistungserbringern (Tarifvertrag) vereinbart oder in den vom
Gesetz bestimmten Féllen von der zustandigen Behorde festgesetzt (Abs. 4 Satz 1). Kommt
zwischen Leistungserbringern und Versicherern kein Tarifvertrag zustande, so setzt die
Kantonsregierung nach Anhotren der Beteiligten den Tarif fest (Art. 47 Abs. 1KV G).

E.43

Nach Art. 43 KV G ist bei der Tarifvereinbarung oder Festsetzung durch die zusténdige
Behorde auf eine betriebswirtschaftliche Bemessung und eine sachgerechte Struktur der
Tarife zu achten. Bel Tarifvertragen zwischen Verbanden sind vor dem Abschluss die
Organisationen anzuhoren, welche die Interessen der Versicherten auf kantonaler oder auf
Bundesebene vertreten (Abs. 4 Sétze 2 und 3). Einzelleistungstarife missen auf einer
gesamtschwei zerisch vereinbarten einheitlichen Tarifstruktur beruhen. Koénnen sich die
Tarifpartner nicht einigen, so legt der Bundesrat diese Tarifstruktur fest (Abs. 5). Der
Bundesrat kann Anpassungen an der Tarifstruktur vornehmen, wenn sie sich al's nicht mehr
sachgerecht erweist und sich die Parteien nicht auf eine Revision einigen konnen (Abs. 5bis
[in Kraft seit 1.1.2013]). Die Vertragspartner und die zustandigen Behdrden achten darauf,
dass eine qualitativ hoch stehende und zweckméssige gesundheitliche Versorgung zu
moglichst glinstigen Kosten erreicht wird (Abs. 6). Die Leistungserbringer miissen sich an
die vertraglich oder behdrdlich festgelegten Tarife und Preise halten und dirfen fir

L eistungen nach diesem Gesetz keine weitergehenden V erguitungen berechnen (Tarifschutz;



Art. 44 Abs. 1 KVG). Der Tarifschutz in weit gefasster Definition umfasst die Pflicht der
Leistungserbringer und Versicherer zur Einhaltung der massgeblichen Tarife und Preise
sowohl im gegenseitigen als auch im Verhéltnis zu den Versicherten (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C_252/2011 vom 14. Juli 2011 E. 3.1 m.H.).

E.44

Der Bundesrat kann Grundsétze fir eine wirtschaftliche Bemessung und eine sachgerechte
Struktur sowie fur die Anpassung der Tarife aufstellen. Er sorgt fur die Koordination mit
den Tarifordnungen der anderen Soziaversicherungen (Art. 43 Abs. 7 KVG). Nach Art. 59¢
KVV (in Kraft seit 1. August 2007 [AS 2007 3573]) pruft die Genehmigungsbehorde im
Sinne von Artikel 46 Absatz 4 des Gesetzes, ob der Tarifvertrag namentlich folgenden
Grundsétzen entspricht: a. Der Tarif darf hdchstens die transparent ausgewiesenen Kosten
der Leistung decken. b. Der Tarif darf hochstens die fur eine effiziente L el stungserbringung
erforderlichen Kosten decken. c. Ein Wechsel des Tarifmodells darf keine Mehrkosten
verursachen (Abs. 1). Die Vertragsparteien mussen die Tarife regelmassig tberprifen und
anpassen, wenn die Erfullung der Grundsétze nach Absatz 1 Buchstaben a und b nicht mehr
gewahrleistet ist. Die zustandigen Behorden sind (iber die Resultate der Uberprifungen zu
informieren (Abs. 2). Die zustéandige Behdrde wendet die Absétze 1 und 2 bel
Tariffestsetzungen nach den Artikeln 43 Abs. 5, 47 oder 48 des Gesetzes sinngemass an
(Abs. 3; vgl. auch Urtell des BV Ger C 4961/2010 vom 18. September 2013 E. 4.3 m.H.).

E. 45

Im System des KV G bildet die Tarifvereinbarung zwischen den Tarifpartnern die Regel,
das Eingreifen der Kantonsregierung die Ausnahme. Voraussetzung fir die behordliche
Festsetzung ist, dass ein vertragsloser Zustand besteht, die Tarifverhandlungen zwischen
den Parteien tatséchlich gescheitert sind oder die Partner zumindest Gelegenheit hatten,
eine Vereinbarung zu treffen (vgl. Urteil des BV Ger C 1390/2008 vom 9. M&rz 2011 E. 5.2;
BVGE 2012/18 E. 5.7).

E.5

Mit Piloturteil C-2461/2013 und C-2468/2013 vom 28. August 2014 (BGVE 2014/18) kam
das Bundesverwaltungsgericht nach eingehender Prifung zum Schluss, dass mit der
Vertragskiindigung durch physioswiss und dem Wegfall des Nationalen Tarifvertrages per
30. Juni 2011 (vgl. Sachverhalt, Bst. A.b hiervor) keine nationale Tarifstruktur fur in freier
Praxis erbrachte Physiotherapieleistungen mehr bestehe; ferner sei auch zwischenzeitlich
keine neue Tarifstruktur vom Bundesrat genehmigt oder festgesetzt worden. Da eine
Einzelleistungsstruktur gesamtschwei zerisch vereinbart und genehmigt oder

gesamtschwei zerisch festgesetzt werden misse, und im Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Beschlusses keine national e Einzelleistungsstruktur mehr bestanden habe,
sei mit dem angefochtenen Beschluss kein gultiger Einzelleistungstarif festgesetzt worden,
weshalb der Beschluss bereits aus diesem Grund aufzuheben sai (E. 5.5.3 und 5.5.4; vgl.
auch Art. 43 Abs. 5 KVG). Ferner flihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, es sei den
Kantonsregierungen verwehrt, einseitig ein (fiktives) nationales Modell zu entwickeln
beziehungsweise auf einem friiheren nationalen Modell aufzubauen, und von diesem nach
selbst festgelegten Regeln auf den fir ihren Kanton geltenden Tarif zu schliessen, zumal
hiermit Art. 46 Abs. 4i.V.m. Art. 47 Abs. 1 KV G in doppelter Hinsicht (fehlende Einigung
der Tarifpartner Uber ein nationales Modell, Unzustandigkeit der Kantonsregierung zur

[ Teil-] Festlegung eines nationalen Tarifmodells) verletzt werde. Soweit der Regierungsrat



eine Hochrechnung auf ein (fiktives) nationales Modell vorgenommen und daraus den
kantonalen Tarif hergeleitet habe, verstosse er damit gegen Bundesrecht; der angefochtene
Beschluss sei deshalb auch aus diesem Grund aufzuheben (E. 5.6). Schliesslich sei die
Kantonsregierung im vertragslosen Zustand verpflichtet, im Sinne von Art. 59¢c KVV eine
kantonsbezogene Sachverhaltsermittlung zu gewahrleisten und gestiitzt darauf eine den
Grundsétzen des KV G (insh. Wirtschaftlichkeit, betriebswirtschaftliche Bemessung,
sachgerechte Struktur, mdglichst guinstige Kosten) entsprechenden kantonalen Tarif
festzusetzen (E. 5.7).

E.6

Zu prufen ist im Folgenden, ob der angefochtene Beschluss der Standeskommission den
vorstehenden genannten Anforderungen des KVG und der KVV, insbesondere Art. 46 Abs.
4i1.V.m. Art. 47 Abs. 1 KVG und Art. 59¢ KVV gerecht wird.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen im Wesentlichen, die Vorinstanz habe entgegen der ihr
obliegenden Untersuchungspflicht die Kosten der physiotherapeutischen Leistungenim
Kanton nicht gestiitzt auf entsprechendes solides und transparentes Datenmaterial erhoben
und Uberprift; auch hétten die Leistungserbringer keine entsprechenden Daten zur
Verfugung gestellt. Der Tarif durfe nach Art. 59¢ Abs. 1 lit. aKVV héchstens die
transparent ausgewiesenen Kosten von effektiven Leistungen decken, was die Vorinstanz
zu Unrecht zu prifen unterlassen habe. Ferner dirfe der Tarif nach Art. 59¢c Abs. 1 lit. b
KVV hoéchstens die fur eine effiziente Leistungserbringung erforderlichen K osten decken.
Die Datenerhebung durch die Fachhochschule Nordwestschweiz beruhe auf
Durchschnittswerten, und die Berticksichtigung dieser Werte verletze das
Effizienzkriterium der gennannten V erordnungsbestimmung. Eine Anknipfung an den
nationalen, veralteten Modell-Taxpunktwert und an die Hilfsformel des Bundesrates zur
Bemessung des neuen Taxpunktwertes sei von vornherein bundesrechtswidrig. Schliesslich
bestehe auch kein Anspruch auf einen automatischen Teuerungsausgleich (BV Ger act. 1).

E.6.2

Die Beschwerdegegner halten demgegentiber in ihrer Stellungnahme vom 24. Oktober 2014
(BVGer act. 8) fest, entgegen der vom Bundesverwaltungsgericht im Pilotentscheid
vertretenen Auffassung gelte die Tarifstruktur Physiotherapie trotz Kindigung des
Nationalen Tarifvertrages 1998 weiter, zumal auch der Bundesrat in seinem
Nichteintretensentscheid vom 7. Juni 2013 die bisherige Tarifstruktur in seinem Bestand
bestétigt habe. Die Rechnungsabwicklung in der Physiotherapie beruhe seit 1998 auf ein
und derselben Tarifstruktur. Die Parteien hétten ein erhebliches Bedirfnis nach
Rechtssicherheit. Selbst wenn der Bundesrat die Tarifstruktur tatséchlich in einem falschen
Kleid festgesetzt hétte, mussten die Tarifpartner in den Genuss des V ertrauensschutzes
kommen, was zur weiteren Anwendbarkeit der bisherigen Tarifstruktur fihren misse.
Sodann widerspreche das Erfordernis der kantonsspezifischen, detaillierten Kosten- und

L eistungsdaten dem V erhd tnismassigkeitsprinzip.

E.6.3

Die Vorinstanz argumentiert in ihrer Vernehmlassung vom 21. Oktober 2014, es seien alle
Beteiligten Ubereinstimmend der Auffassung gewesen seien, dass lediglich ein neuer
Taxpunktwert auf der Basis der bestehenden Tarifstruktur festzulegen sei. Nach Auffassung
der Standeskommission sei nicht nachvollziehbar, weshalb mit der Kiindigung des



Nationalen Tarifvertrages auch die Tarifstruktur dahingefallen sein soll. Die Kantone seien
sodann nach der bundesrétlichen Entscheidpraxis durchaus berechtigt, ein neues
Tarifmodell einzufhren. Die dem Pilotentscheid zugrunde liegende Forderung, es sei
aufgrund der konkreten Kosten- und L eistungsrechnungsdaten, der Bilanzen und
Erfolgsrechnungen der Physiotherapeuten zu prifen, ob der Tarif hdchstens die
ausgewiesenen Kosten fir eine effiziente Leistungserbringung decke, scheitere im Kanton
Appenzell Innerrhoden an der geringen Zahl von weniger al's zehn aktiven
Leistungserbringern. Aus dieser geringen Zahl wirden sich keine besseren Grundlagen
ermitteln lassen. Um den Vorgaben gemass Pilotentscheid des Bundesverwaltungsgerichts
nachkommen zu kénnen, waren nicht nur finanztechnische Kenntnisse, sondern vielmehr
auch detaillierte physiotherapiespezifische Kenntnisse erforderlich, tber welche nur die
wenigsten der ohnehin unter Spardruck stehenden Kantonsverwaltungen verfigen wiirden.
Es musste daher jedenfalls fir einen Kanton mit einer so geringen Anzahl von
Physiotherapeuten wie dem Kanton Appenzell Innerrhoden zuléssig sein, die Anpassung so
vorzunehmen, wie das der Bundesrat bei der TPW-Festlegung 2001 gemacht habe (BV Ger
act. 7).

E.64.1

Vorliegend ist die Standeskommission im angefochtenen Beschluss von der Annahme
ausgegangen, dass nach wie vor eine nationale Tarifstruktur bestehe, wobel die Kantone
alerdings nicht mehr an den nationalen Modell-Taxpunktwert und die entsprechende
Formel des Bundesrats gebunden seien, und eine allféllige Anpassung des kantonalen
Taxpunktwertes an die Teuerung in der Kompetenz der Kantone liege (BV Ger act. 1,
Beilage 1, S. 10). Die Standeskommission beschrankte sich in der Folge darauf, die
bestehenden Tarife - auf der Grundlage der Datenerhebung der Fachhochschule
Nordwestschweiz (FHNW) - (in reduziertem Umfang) an die Teuerung anzupassen, indem
sie einen gewichteten K ostenzuwachs von 19.7 % ermittelte, hiervon einen Anteil von 7.9
% fur die Verschiebung der Fallkosten zu Tarifpositionen mit héheren Taxpunktwerten und
einen solchen von 2.5 % fur die durchschnittliche Reduktion der Dauer der
Physiotherapiesitzungen in Abzug brachte. Dadurch resultierte eine Erhdhung des
bisherigen Taxpunktwertes von Fr. 0.89 um rund 9 % auf Fr. 0.97 (BVGer act. 1, Beilage 1,
S.11f1)).

E.6.4.2

Aus den vorstehend dargel egten rechtlichen Grundsétzen (E. 5 hiervor) geht hervor, dass
die Standeskommission zu Unrecht von der Annahme einer weiterhin bestehenden
nationalen Tarifstruktur fir in freier Praxis erbrachte Physiotherapiel el stungen ausging.
Zutreffend ist vielmehr, dass mit der Vertragskiindigung und dem Wegfall des nationalen
Tarifvertrages per 30. Juni 2011 keine nationale Tarifstruktur fur in freier Praxis erbrachte
Physiotherapiel el stungen mehr besteht und zwischenzeitlich auch nicht mehr festgesetzt
wurde (BV GE 2014/18 E. 5.5.4). Mit dem angefochtenen Beschluss der
Standeskommission vom 25. Februar 2014 wurde dementsprechend kein galtiger
OKP-Tarif festgesetzt, da eine Einzelleistungstarifstruktur gesamtschweizerisch vereinbart
und genehmigt oder festgesetzt werden muss, und im Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Entscheids keine entsprechende national e Einzellei stungsstruktur mehr
bestand (vgl. BVGE 2014/18 E. 5.5). Die Standeskommission ist verpflichtet, im
vertragslosen Zustand, unter der Voraussetzung, dass eine gesamtschwei zerische
einheitliche Tarifstruktur besteht (Art. 43 Abs. 5 und 46 Abs. 4 KVG), im Sinne von Art.



59c KVV eine kantonsbezogene Sachverhaltsermittlung zu gewahrleisten und, basierend
darauf, einen den Grundsétzen des KV G (insb. Wirtschaftlichkeit, betriebswirtschaftliche
Bemessung, sachgerechte Struktur, moglichst glnstige Kosten) entsprechenden kantonalen
Tarif festzusetzen (BVGE 2014/18 E. 5.7).

E.6.5
Was die Vorinstanz und die Beschwerdegegner dagegen einwenden, ist nicht stichhaltig.

E.6.5.1

Unzutreffend ist insbesondere die Auffassung der Standeskommission, dass mit der
Tarifstruktur 1998 nach wie vor ein nationales Modell bestehe, welches weiter angewandt
werden kdnne, und aus welchem unter Beriicksichtigung der Teuerung der nationale und
dann der kantonale Taxpunktwert ermittelt werden kdnne (BV Ger act. 8, S. 3). Entgegen
der Argumentation der Standeskommission in ihrer Vernehmlassung vom 21. Oktober 2014
rechtfertigt auch die geringe Zahl der im Kanton Appenzell Innerrhoden tétigen
Physiotherapeuten beziehungswei se Physiotherapeutinnen kein Abweichen von den
Vorgaben von Art. 43 Abs. 5, 47 KVG und Art. 59¢c KVVV.

E.6.5.2

Nicht gefolgt werden kann auch der Argumentation der Beschwerdegegner, wenn sie aus
der bisherigen langjahrigen Praxis und Rechnungsabwicklung seit 1998, insbesondere auch
seit dem 1. Juli 2011, und dem Vertrauensschutz einen Anspruch auf weitere Geltung der
bisherigen Tarifstruktur ableiten. Der Grundsatz der Gesetzmassigkeit geht vorliegend den
ins Feld gefuhrten Vertrauensschutzaspekten vor.

E.7

Zu prufenist im Weiteren der Antrag der Beschwerdefiihrerinnen, der angefochtene
Beschluss sai in Bezug auf das Nichteintreten auf die Genehmigungsantrége fur den
Tarifvertrag zwischen den Beschwerdefiihrenden und ASPI aufzuheben und die
Rechtssache sal zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriick zu weisen.

E.71

Die Beschwerdefiihrerinnen machen zur Begriindung ihres Antrages geltend, nach Art. 46
Abs. 2 KV G kénnten auch Nichtmitglieder, dieim Vertragsgebiet tétig seien, dem Vertrag
beitreten. ASPI sei ein gesamtschweizerischer Verband der freien Physiotherapie und
schweizweit tétig. Es komme deshalb nicht darauf an, ob im Zeitpunkt der Abwicklung des
vorinstanzlichen Genehmigungsverfahrens Physiotherapeuten im Kanton Appenzell
Innerrhoden Mitglied von ASPI gewesen seien oder nicht; denn auch Nichtmitglieder
konnten dem Vertrag beitreten. Die Vorinstanz hétte dementsprechend als
Genehmigungsbehdrde auf das Begehren eintreten und prifen missen, ob der Tarifvertrag
mit dem Gesetz und dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und Billigkeit im Einklang steht.

E.7.2

Dagegen wendet die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 17. Oktober 2014 ein, zum
massgeblichen Zeitpunkt und auch zum Zeitpunkt der Beschwerdevernehmlassung sei kein
Innerrhoder Physiotherapeut ASPI-Mitglied gewesen. Weder der Berufsverband ASPI noch
ein Physiotherapeut habe gegen den Nichteintretensentscheid Beschwerde gefihrt, weshab
es sich frage, inwiefern tarifsuisse und seine Mitglieder tUberhaupt durch die
Nichtgenehmigung berihrt seien. Hinzu komme, dass die V ertragsparteien weiterhin nach



der bisherigen Vertragsstruktur hétten abrechnen wollen, was aber nach dem Pilotentscheid
des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr moglich gewesen wére, da mit der Kindigung
des Tarifvertrags auch die Tarifstruktur gekiindigt worden sei (BV Ger act. 7).

E.73

Nach Art. 46 Abs. 2 KV G ist ein Tarifvertrag fur die Mitglieder des V erbandes nur
verbindlich, wenn sie dem Vertrag beigetreten sind (Satz 1). Auch Nichtmitglieder, dieim
Vertragsgebiet téatig sind, kdnnen dem Vertrag beitreten (Satz 2). Aufgrund dieser
Ausgangslage darf die Regierung das Eintreten auf einen Antrag auf Genehmigung eines
Tarifvertrags nicht mit der Begriindung verweigern, im Kanton sei derzeit kein einziger
Physiotherapeut Mitglied. Die Standeskommission hétte daher auf den entsprechenden
Genehmigungsantrag eintreten missen. Hiervon zu unterscheiden ist die materielle Prifung
der Frage, ob die Voraussetzungen fur eine Genehmigung gegeben sind. Dass eine
Genehmigung zu verweigern ware, wenn sich der zu genehmigende Tarifvertrag
entsprechend der Argumentation der Vorinstanz (BVGer act. 7, S. 6) weiterhin auf die
bisherige, infolge der Kiindigung des Nationalen Tarifvertrages per 30. Juni 2011 aber nicht
mehr geltende Tarifstruktur stitzt, andert nichts an der grundsétzlichen Pflicht zur
materiellen Uberprifung der Genehmigungsvoraussetzungen. Von einer Riickweisung an
die Vorinstanz zur materiellen Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen ist unter den
vorliegend gegebenen Umstanden jedoch abzusehen, da sich der Tarifvertrag auch auf die
gemaéss Pilotentscheid (BV GE 2014/18) nicht mehr bestehende Tarifstruktur stitzt und die
Genehmigung daher nicht erteilt werden konnte.

E.81

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem Tariffestsetzungsentscheid der
Standeskommission des Kantons Appenzell Innerrhoden vom 25. Februar 2014 keine
gultige Tarifstruktur zugrunde liegt. Dartber hinaus hétte die Standeskommission auf den
Genehmigungsantrag der Beschwerdefthrerin eintreten und die
Genehmigungsvoraussetzungen materiell prifen missen, wobei nach dem Gesagten von
einer Rickweisung an die Vorinstanz abzusehen ist. Der angefochtene Beschluss der
Standeskommission erweist sich somit als bundesrechtswidrig, weshalb er aufzuheben ist.

E.82

Mit dem Erlass des Endentscheides in der Hauptsache fallen die fir die Dauer des

V erfahrens angeordneten vorsorglichen Massnahmen ohne Weiteres dahin. Soweit das mit
den Massnahmen provisorische Angeordnete nicht mit dem Endzustand Gibereinstimmt,
mussen die Folgen grundsétzlich riickabgewickelt werden (vgl. Urteil C 5543/2008 E. 10
m.w.H.).

E.83

Mit dem vorliegenden Urteil wird der angefochtene Beschluss vollumfénglich aufgehoben.
Damit entfallen die aufschiebende Wirkung der Beschwerde und die provisorische
Festsetzung des Taxpunktwerts ab 1. Januar 2014.

E.9
Zu befinden bleibt Uber die Verfahrenskosten und die Parteientschadigung.

E.91



Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partel, wobel unterliegenden
Vorinstanzen keine Verfahrenskosten auferlegt werden kénnen (Art. 63 Abs. 2 VWV G).
Angesichts des teilweisen Obsiegens aller Parteien rechtfertigt es sich, den

L eistungserbringern (Beschwerdegegnern) und den BeschwerdefUhrerinnen reduzierte
Verfahrenskosten von je Fr. 2'000.- aufzuerlegen. Dieser Betrag ist vom seitens der
Beschwerdefuhrerinnen, zusammen mit 43 weiteren Krankenversicherern der
tarifsuisse-Gruppe, im Beschwerdeverfahren C-1953/2014 geleisteten K ostenvorschuss von
Fr. 4'000.- beziehungsweise dem diesem Verfahren im Umfang von Fr. 2'000.-
gutgeschriebenen Betrag zu entnehmen. Der Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 erster Halbsatz VWV G).

E.9.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG; vgl. auch Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht;
VGKE, SR 173.320.2). Nachdem die Parteien vorliegend nur teilweise obsiegen,
rechtfertigt es sich, die Partelentschadigungen wettzuschlagen (vgl. hierzu Urteil des

BV Ger C-2345/2014, C-2365/2014, C-2408/2014 vom 19. November 2014, S. 13). Hinzu
kommt, dass die Vertretung der Beschwerdefihrerinnen vorliegend durch im
Arbeitsverhdltnis zur CSS stehende Vertreter erfolgt ist (Art. 9 Abs. 2 VGKE).
Dementsprechend kann den BeschwerdefUhrerinnen auch aus diesem Grund keine

Partel entschadigung zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 9 Abs. 2 VGKE).

E. 10

Das vorliegende Urteil bringt eine Anderung des angefochtenen Beschlusses mit sich,
weshalb die Standeskommission anzuweisen ist, die Ziffer 2 des Dispositivs im kantonalen
Amtsblatt zu verdffentlichen.

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht gegen
Entscheide auf dem Gebiet der Krankenversicherung, die das Bundesverwaltungsgericht
gestutzt auf Art. 33 Bst. i VGG in Verbindung mit Art. 53 Abs. 1 KV G getroffen hat, ist
gemass Art. 83 Bst. r des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110; in
der berichtigten Fassung) unzuléssig. Das vorliegende Urtell ist somit endguiltig.
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