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Regeste

Rente

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen erfillt sind und ob auf eine Beschwerde einzutreten ist (Art. 7 Abs.
1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWV G, SR
172.021]; BVGE 2016/15 E. 1; 2014/4 E. 1.2).

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern kein Ausnahmetatbestand erfillt ist (Art. 31 und
32 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [VGG; SR
172.32]). Zuléssig sind Beschwerden gegen Verfiigungen von V orinstanzen gemass Art. 33
VGG. Die SAK ist eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33 Bst. d VGG (vgl. auch Art. 85bis
Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes Uiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20.
Dezember 1946 [AHVG; SR 831.10]). Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig.

E.12

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Das VwV G findet aufgrund von
Art. 3 Bst. dbis VWV G jedoch keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das
Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) anwendbar ist. Nach Art. 2 desATSG sind
die Bestimmungen des ATSG anwendbar, soweit die einzelnen Sozialversicherungsgesetze
des Bundes dies vorsehen. Nach Art. 1 Abs. 1 AHV G sind die Bestimmungen des ATSG
auf dieim ersten Teil geregelte Alters- und Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit
das AHV G nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.13

Alsdirekte Adressatin ist die BeschwerdefUhrerin vom angefochtenen Einspracheentscheid
vom 12. Juni 2020 (act. 58) besonders beriihrt und sie kann sich auf ein schutzwirdiges

I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung berufen (Art. 59 ATSG; Art. 48 Abs. 1
VWVG). Sieist zur Beschwerde legitimiert. Auf dieim Ubrigen frist- (vgl. hierzu die
diesbeztiglich zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz [Bst. D.e hiervor]) und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 60 ATSG; Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG) ist deshalb einzutreten.



E.14

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit (Art. 49
VwVG).

E.15

Das sozialversicherungsrechtliche Verfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 43 ATSG). Danach hat die Verwaltung und im Beschwerdeverfahren das Gericht von
Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige Abkl&rung des erheblichen Sachverhalts zu
sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet zum einen sein
Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (Art. 28 ff. ATSG; BGE 125V 195E. 2
und 122V 158 E. 1a, je mit Hinweisen). Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht
seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mdglichkeit eines
bestimmten Sachverhalts gentigt den Bewei sanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr
jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen méglichen Geschehensablufen al's
die wahrscheinlichste wiirdigt (BGE 126 V 360 E. 5b und 125V 195 E. 2, je mit
Hinweisen).

E.16

Anfechtungsobjekt und damit Begrenzung des Streitgegenstandes des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1) bildet der angefochtene
Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 12. Juni 2020 (act. 58). Dadie
Beschwerdefuhrerin ausfuhrlich und explizit die Verletzung der Aktenfuhrungs-,
Informations- und Begriundungspflicht gertigt und thematisiert hat, ist vorab zu prifen, ob
der Einspracheentscheid vom 12. Juni 2020 bereits aus formellen Griinden aufzuheben ist.
Zu erganzen ist, dass das Bundesverwaltungsgericht die Frage einer allfélligen Verletzung
des Gehorsanspruchs das Sozialversicherungsgericht grundsétzlich nicht nur aufgrund von
Parteibegehren und im Rahmen gestellter Rechtsbegehren, sondern auch von Amtes wegen
pruft. Anlass zur Aufhebung eines Entscheldes von Amtes wegen geben indessen nur
Verletzungen wesentlicher Verfahrensvorschriften (BGE 120 V 357 E. 2a; SVR 1999 UV
Nr.25S. 75E. 14).

E.2

Im Folgenden sind die weiteren, im vorliegenden Verfahren im Wesentlichen anwendbaren
Normen und Rechtsgrundsétze darzustellen.

E.21

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der
Erflllung des zu Rechtsfolgen flhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 143V 446 E.
3.3;139V 335E.6.2; 138V 475E. 3.1; BGE 134V 315E. 1.2; BGE 130V 329 E. 2.3).
Deshalb finden die Vorschriften Anwendung, die spatestens beim Erlass des
Einspracheentscheids vom 12. Juni 2020 in Kraft standen; weiter aber auch solche, die zu
jenem Zeitpunkt bereits ausser Kraft getreten waren, die aber fir die Beurteilung alenfalls
friher entstandener L eistungsanspriiche von Belang sind.

E.22



Die BeschwerdefUhrerin ist italienische Staatsangehdrige und wohnt in Italien. Damit
gelangen das Freizligigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA, SR 0.142.112.681) und
die Regelwerke der Gemeinschaft zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit
gemass Anhang |1 des FZA, insbesondere die fir die Schweiz am 1. April 2012 in Kraft
getretenen Verordnungen (EG) Nr. 883/2004 (SR 0.831.109.268.1) und Nr. 987/2009 (SR
0.831.109.268.11), zur Anwendung. Seit dem 1. Januar 2015 sind auch die durch die
Verordnungen (EU) Nr. 1244/2010, Nr. 465/2012 und Nr. 1224/2012 erfolgten Anderungen
in den Beziehungen zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedstaaten anwendbar.

E.3

Nachfolgend ist als Erstes zu priifen, ob die Vorinstanz ihre Aktenfihrungspflicht verletzt
hat.

E.31

Beschwerdewei se liess die BeschwerdefUhrerin ausfiihren, sie beflirchte einerseits, dass die
Rente nicht die vollen Beitrége/Beitragszeiten berticksichtige und sie schlechter gestellt sei
alsvorher as1V-Bezlgerin. Andererseits glaube sie, dass sie auch nach Erreichen des
AHV-Alters Anspruch auf die (lebensléangliche) Fortfihrung der Witwenrente aus dem
Versicherungsverhdtnis ihres verstorbenen Ehegatten habe bzw. die an sie ausbezahlte
Rente der Hohe einer Ehepaarrente entsprechen misse. Sie habe sich deshalb telefonisch
bei der zustandigen Mitarbeiterin der SAK nach den anwendbaren Grundsétzen,
insbesondere nach den Prinzipien der Koordination von Altersrente und Alterswitwenrente,
erkundigt, da sie den Text und den Inhalt der Verfiigung vom 2. April 2020 (resp. deren
"Begrindung”) nicht verstanden habe. Anlésslich dieser telefonischen Nachfrage habe sie
nicht nur keine Antwort, sondern vielmehr den zusammenfassenden Hinweis erhalten, die
anwendbaren Grundsétze bzw. insbesondere die Prinzipien der Koordination von Alters-
und Alterswitwenrente missten sie nicht interessieren, da die Leistungen der AHV viel
besser seien als die entsprechenden Leistungen italienischer Sozialversicherer. Sie konne
damit in Italien auf jeden Fall sehr gut |eben.

E.321

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehoér (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]). Die Parteien
mussen nicht angehdrt werden vor Verflgungen, die durch Einsprache anfechtbar sind (Art.
42 ATSG). Die Verwaltung hat aber den rechtserheblichen Sachverhalt vor
Verfligungserlass abzukléren und darf diese Aufgabe nicht ins Einspracheverfahren
verlegen. Dieses verltre sonst weitgehend seinen Sinn und Zweck, letztlich die Gerichte zu
entlasten. Vorbehalten bleiben erganzende Abklarungen, zu denen diein der Einsprache
vorgebrachten Einwéande Anlass geben (BGE 132V 368 E. 5; BGE 125V 188 E. 1c; SVR
2005 AHV Nr. 9 S. 31 E. 1.3.1). Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung,
anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Verfahrensbeteiligten beim Erlass von Verfligungen dar, die ihre Rechtsstellung betreffen.
Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen
Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten
zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrdgen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel



einzurédumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann (BGE 143V 71E. 4.1).

E.3.22

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache
selbst zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Es kommt mit anderen Worten nicht
darauf an, ob die Anhdrung im konkreten Fall fUr den Ausgang der materiellen
Streitentscheidung von Bedeutung ist, d.h. die Behorde zu einer Anderung ihres
Entscheides veranlasst wird oder nicht (BGE 127V 431 E. 3d aa; SVR 2013 1V Nr. 26 S.
75E. 4.2).

E.323

Die Aktenfuhrungspflicht von Verwaltung und Behdrden bildet das Gegenstiick zum (aus
Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden) Akteneinsichts- und Beweisfuhrungsrecht, indem die
Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts durch die versicherte Person eine
Aktenfihrungspflicht der Verwaltung voraussetzt (BGE 130 11 473 E. 4.1; BGE 124 V 372
E. 3b; BGE 124 V 389 E. 3a). Die Behtrde ist verpflichtet, ein vollstéandiges Aktendossier
Uber das Verfahren zu fiihren, um gegebenenfalls ordnungsgemass Akteneinsicht gewéahren
und bei einem Weliterzug diese Unterlagen an die Rechtsmittelinstanz weiterleiten zu
konnen. Die Behorde hat allesin den Akten festzuhalten, was zur Sache gehért (BGE 124 V
372 E. 3b; BGE 115 1a97 E. 4c). Der verfassungsmassige Anspruch auf eine geordnete und
Ubersichtliche Aktenfihrung verpflichtet die Behorden und Gerichte, die Vollstéandigkeit
der im Verfahren eingebrachten und erstellten Akten sicherzustellen (SVR 2011 1V Nr. 44
S. 131, Urtell des BGer 8C_319/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 2.2.1). Fir die dem
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts unterstellten Versicherer wurde in Art. 46
ATSG die Aktenfuhrungspflicht auf Gesetzesstufe konkretisiert. Danach sind fur jedes
Soziaversicherungsverfahren alle Unterlagen, die massgeblich sein kénnen, vom
Versicherungstrager systematisch zu erfassen (BGE 138V 218 E. 8.1.2).

E.33

Mangels personlicher Vorspracheist die glaubhaft geltend gemachte telefonische
Nachfrage der Versicherten, welche nach Kenntnis der Verfigung vom 2. April 2020
erfolgt war, zwar nicht als miindliche Einsprache im Sinne von Art. 10 Abs. 3 der
Verordnung tber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 11. September
2002 (ATSV; SR 830.11) zu qualifizieren (zum [ausnahmsweisen] Anspruch auf mindliche
Anhorung vgl. RKUV 1992 U 151 S. 194 E. 1 und 1986 K 699 S. 452 E. 1; ZAK 1989 S.
518 E. 3; Entscheid des BGer 8C_709/2017 vom 7. April 2018 E. 4.2.2). Jedoch liegt -
obwohl rechtsprechungsgemass keine tberhthten Anforderungen an die
Aktenfuhrungspflicht der Vorinstanz gestellt werden durfen (vgl. BGE 138V 218 E. 8.3) -
im Verzicht auf eine schriftliche Gesprachsnotiz geméass Art. 43 Abs. 1 ATSG betreffend
den Inhalt des von der Beschwerdefiihrerin im Anschluss an die Er6ffnung der Verfigung
vom 2. April 2020 mit der SAK gefiihrten Telefongespréchs eine unvollsténdige
Aktenfihrung vor. Die zeitnah zu diesem Entscheid erstellten Telefonnotizen vom 1. und 2.
April 2020 wurden im Zusammenhang mit den von der Vorinstanz mit Schreiben vom 30.
Mérz 2020 von der Beschwerdefuhrerin verlangten Unterlagen (act. 50 bis 53) und nicht
betreffend den Entscheid vom 2. April 2020 formuliert. Diese unvollstandige Aktenfihrung
stellt nicht bloss eine geringfigige Unzulanglichkeit dar - welche die Annahme einer



Verletzung der Aktenfuhrungspflicht nicht rechtfertigen wirde (BGE 138 V 218 E. 8.3) -,
sondern zufolge der damit verbundenen Unvollstandigkeit der Akten der Vorinstanz
vielmehr eine gewichtige Verletzung der Aktenfihrungspflicht als Teilaspekt des
verfassungsmassigen Grundsatzes des rechtlichen Gehors nach Art. 29 Abs. 2 BV (zur
Unvollstandigkeit vorinstanzlicher Akten vgl. ergénzend Urteile des BV Ger C-7868/2009
vom 19. Mé&rz 2012 E. 4.2.2 und C-7924/2009 vom 4. Januar 2012 E. 6.).

E.4

Nachfolgend ist weiter zu prifen, ob der Vorinstanz eine Informationspflichtverletzung zur
Last zu legen ist.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin liess in diesem Zusammenhang insbesondere ausfihren, das
Verhalten der SAK habe einer umfassenden, tberheblich und respektlos empfundenen
Gesprachsverweigerung entsprochen, und es sei ihr ein faires Verfahren verweigert worden.
Sie gehe davon aus, dass sieim Verwaltungsverfahren Anspruch auf vollstandige, klare und
personlich verstandliche Informationen habe. Analoges und afortiori gelte auch im
Einspracheverfahren. Rechtlich stiinden diese Anspriiche unter dem Titel der gesetzlichen
Informationspflicht. Die Antwort der Vorinstanz auf das Nachfragen der Versicherten
musse konkret sein.

E.4.2

Die Versicherungstrager und Durchfiihrungsorgane der einzelnen Sozialversicherungen
sind verpflichtet, im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereiches die interessierten Personen tiber
ihre Rechte und Pflichten aufzukléren (Art. 27 Abs. 1 ATSG). Diese Bestimmung stipuliert
eine allgemeine und permanente Aufklarungspflicht der Versicherungstréger und
Durchfihrungsorgane (vgl. BGE 131V 472 E. 4.1; SVR 2012 ALV Nr.3S. 6 E. 5.1.1).
Jede Person hat Anspruch auf grundsétzlich unentgeltliche Beratung tiber ihre Rechte und
Pflichten. Daflr zustandig sind die Versicherungstrager, denen gegeniiber die Rechte
geltend zu machen oder die Pflichten zu erfillen sind (Art. 27 Abs. 2 ATSG). Es ergibt sich
daraus ein individuelles Recht auf Beratung durch den zustandigen Versicherungstrager.
Jede versicherte Person kann vom Versicherungstréger im konkreten Einzelfall eine
unentgeltliche Beratung Uber ihre Rechte und Pflichten verlangen (BGE 131V 472 E. 4.1).

E.43

Mangels Vorliegens einer Gesprachsnotiz tber den Inhalt der telefonischen Nachfrage der
Beschwerdefiihrerin bzw. elnes tauglichen Bewelsmittels und somit letztlich zufolge der
Verletzung der Aktenfuhrungspflicht (vgl. E. 3. hiervor) l&sst sich nicht rechtsgentiglich
beurteilen, ob die Vorinstanz den Anforderungen ihrer Beratungs- und Informationspflicht
gemass Art. 27 ATSG im Zusammenhang mit der Rentenberechnung gerecht geworden ist.
Jedoch ist mit Blick auf die glaubhaften Schilderungen der BeschwerdefUhrerin betreffend
die Ausfihrungen der Vorinstanz zu den Alters- und Witwenrentenleistungen der

schwei zerischen und italienischen Sozialversicherungstréger darauf hinzuweisen, dass die
SAK aufgrund ihrer Veranlassung zur Information (vgl. SVR 2013 AHV Nr. 12 S. 48 E.
3.3) inerster Linie Uber die massgebenden Umsténde rechtlicher oder tats&chlicher Art zu
informieren hat, wobei gegebenenfalls ein Rat bzw. eine Empfehlung fir das weitere
Vorgehen abzugeben ist (vgl. hierzu BGE 131V 472 E. 4.3 mit Hinweisen; Urtell des BGer
9C 771/2012 vom 25. Juni 2013 E. 3 mit Hinweisen). Keinesfalls hat siesichin
Ermangelung irgendeiner Relevanz zur Kaufkraft der Renten in den beiden Landern Italien



und Schweiz zu dussern.

E.5

Nachfolgend ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die Vorinstanz das Recht auf
Akteneinsicht verletzt hat.

E.51

Beschwerdeweise liess die Beschwerdeflihrerin diesbeziiglich geltend machen, die
erbetenen Unterlagen seien nicht geliefert worden. Der Anspruch auf vollstéandige, klare
und personlich versténdliche Information stiinde unter anderem unter dem Titel der
belegten und vollstandigen Akteneinsicht. Die - verspétete - Vorlage eines Aktenbiindels
mit einer selbst fir den mit vergleichbaren Angel egenheiten vertrauten Menschen nur
schwer nachvollziehbaren Aktenordnung stelle keine gesetzliche Akteneinsicht dar. Hinzu
komme, dass das wohl Wesentlichste - die rekapitulierenden Rentenberechnungsbl dtter -
betreffend I'V-Renten und der einzelnen AHV-Renten und betreffend
Hilflosenentschadigung nicht vorgel egt worden seien.

E.5.2

Das Akteneinsichtsrecht geméass Art. 47 Abs. 1 lit. a ATSG - welches sich grundsétzlich auf
alle Dokumente erstreckt, die zum Prozessgegenstand gehdren, gleichgultig, ob sie fir den
verwaltungsinternen Gebrauch bestimmt sind (BGE 125 11 473 E. 4a; SVR 2018 1V Nr. 18
S. 56 E. 4.1.2) oder den Ausgang des Verfahrens zu beeinflussen vermdgen oder nicht
(BGE 132V 387 E. 3.2; RKUV 1992 U 152 S. 200 E. 3c) - ist Teil des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; vgl. E. 3.2.1 hiervor). Es handelt sich um einen
verfahrensrechtlich begrindeten Anspruch, welcher der versicherten Person, sofern
uberwiegende Privatinteressen gewahrt bleiben, fir die sie betreffenden Daten zusteht und
sich grundsétzlich auf alle verfahrensbezogenen Akten bezieht (BGE 140V 464 E. 4.1).
Die versicherte Person kann sich nur dann wirksam zur Sache &ussern und geeignete
Bewelse filhren oder bezeichnen, wenn ihr die Méglichkeit eingeraumt wird, die Unterlagen
einzusehen, auf welche sich die Behorde bel ihrer Verfligung gestiitzt hat (BGE 132 V 387
E. 3.1; BGE 115V 297 E. 2e; RKUV 1992 U 152 S. 198 E. 2c). Grundsétzlich hat eine
Partei ein Gesuch einzureichen, um Akteneinsicht zu erhalten. Uber Begehren um
Akteneinsicht hat primér digjenige Behorde zu befinden, in deren Zusténdigkeitsbereich die
Akten gehdren (BGE 132 V 387 E. 6.2 und 6.3; SVR 2018 KV Nr. 3 S. 21).

E.53

Aus den Akten ergibt sich, dass der Rechtsvertreter bereits im Rahmen seiner Einsprache
gegen die Verfugung vom 2. April 2020 vom 4. Mai 2020 um die Zustellung der
vollstandigen Akten ersucht hatte (act. 55). An dieses Ersuchen erinnerte er die Vorinstanz
mit einem weiteren Schreiben vom 3. Juni 2020 (act. 57). Ohne jedoch dem
Akteneinsichtsgesuch des Rechtsvertreters im Einspracheverfahren nachgekommen zu sein,
erliessdie Vorinstanz am 12. Juni 2020 den vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid
(act. 58). Mangels Einsicht in sémtliche im Zusammenhang mit dem Rentenanspruch der
Beschwerdefuhrerin stehenden verfahrensbezogenen Akten war es dem Rechtsvertreter
somit unmoglich, sich nach seiner Mandatierung und Kenntnis des Inhalts der Verfligung
vom 2. April 2020 (act. 54) im vorinstanzlichen Verwaltungs- resp. Einspracheverfahren zu
diesem Anspruch rechtlich fundiert und nicht bloss - wie in seiner Eingabe vom 4. Mal
2020 - in erster Linie vorsorglich bzw. fristwahrend zu &ussern. Konkret wurden ihm resp.
der BeschwerdefUhrerin somit personlichkeitsbezogene Mitwirkungsrechte verwehrt, was



eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV darstellt (vgl. hierzu BGE 138 V 125 E. 2.1; SVR
2016 BVG Nr. 6 S. 23 6.1.1). Unter diesen Umstanden ist erstellt, dass die Vor-instanz
nebst der Aktenfuhrungspflicht auch das Akteneinsichtsrecht geméss Art. 47 Abs. 1 lit. a
ATSG as Teilgehalt des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) verletzt hat.

E.54

Die Vorinstanz liess der Beschwerdefiihrerin die Akten erst nach Erlass des vorliegend
angefochtenen Einspracheentscheids vom 12. Juni 2020 resp. nach den (weiteren)
Akteneinsichtsgesuchen vom 16. und 24. Juni 2020 (act. 59 und 62) am 1. Juli 2020
zukommen (act. 67 bis 69). Im Zusammenhang mit dieser Vorgehensweise der Vorinstanz
ist nachfolgend weliter zu priifen, ob die Verletzung des Akteneinsichtsrechts einer Heilung
zuganglich ist.

E.54.1

In diesem Zusammenhang liess die BeschwerdefUhrerin zusammengefasst geltend machen,
falls es der Vorinstanz gelinge, verstandlich darzulegen, dass die heute ausbezahlte
AHV-Rente gesetzmassig zustande gekommen sei und den gesetzlichen Anforderungen
entspreche, sei die Beschwerde materiell hinféllig. Selbstverstandlich wére sie froh und
dankbar, wenn das Gericht diese Frage bzw. ihre Anspriiche materiell prifen wirde.
Inwieweit dies aus prozessualen Grinden mdglich sei, erscheine allerdings fraglich, denn
man gehe davon aus, dass Uber den Anspruch nicht verfassungsmassig verfiigt worden sei.
Sie gehe davon aus, dass der V orinstanz die Chance eingeraumt werde, das verweigerte
faire Verfahren angemessen nachzuholen, und dass die Beschwerde materiell hinfallig sei,
wenn es dieser gelinge, verstandlich darzulegen, dass die heute ausbezahlte AHV-Rente
gesetzmassig zustande gekommen sei.

E.54.2

Eine Heilung der Verletzung des Akteneinsichtsrechtsist vorliegend deshalb zu verneinen,
weil essich bel der Verletzung des Akteneinsichtsrechts um eine besonders
schwerwiegende Verletzung eines Parteirechts handelt und dem Rechtsvertreter zweifelsfrei
ein Nachteil erwachsen war, da er im Zeitpunkt seiner (vorsorglichen) Einsprache vom 4.
Mai 2020 (act. 55) keine fundierten Kenntnisse von chronologisch geordneten, paginierten,
akturierten und mit einem Verzeichnis versehenen Akten hatte. Hinzu kommt, dass die
Heilung nicht die Regel, sondern die Ausnahme bleiben soll (vgl. zum Ganzen BGE 133 |
201 E.2.2; BGE 1291 129 E. 2.2.3; BGE 126 V 130 E. 2b; BGE 126 | 68 E. 2; Urteil des
Bundesgerichts 1A.234/2006 vom 8. Mai 2007 E. 2.2; BV GE 2009/53; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts B-5438/2014 vom 5. Juli 2016 E. 6.2 mit Hinweisen).

E.543

Bei einer Verletzung des Akteneinsichtsrechts (und der Aktenfuhrungspflicht; vgl. E. 3. ff.
hiervor) ist von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz nur dann abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der Beschwerdefiihrerin an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 1371 195 E.
2.3.2,126V 130 E. 2b; SVR 20131V Nr. 26 S. 76 E. 4.2). Diese V oraussetzungen sind
vorliegend nicht gegeben, denn es liegt der BeschwerdefUhrerin - wie in vorstehender
Erwégung 5.1 erwéhnt - mehr an einem formell richtigen Verwaltungsverfahren als an einer
beforderlichen Verfahrenserledigung in materieller Hinsicht (vgl. BGE 119 V 218).
Insofern ist die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids vom 12. Juni



2020 (act. 58) trotz der damit verbundenen Verzdgerung mit dem Interesse der
Beschwerdefiihrerin zu vereinbaren (vgl. hierzu auch Urteil des BV Ger C-3042/2016 vom
15. Dezember 2016 E. 4; zum gegenteiligen Fall vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.2; SVR 2013 IV
Nr.26 S. 76 E. 4.2).

E.55

Im Zusammenhang mit diesem aufzuhebenden Entscheid ist ergénzend festzuhalten, dass
die Vorinstanz diesen in italienischer Sprache verfasst hatte, obwohl der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin in seiner in deutscher Sprache verfassten (vorsorglichen) Einsprache
vom 4. Mai 2020 (act. 55) darum gebeten hatte, die Einsprache (recte: den
Einspracheentscheid) al's solche und die entsprechende V erfahrenskorrespondenz auf
Deutsch zu verfassen. Die Vorinstanz stitzte sich dabei auf Art. 33aVwVG und Art. 5 des
Bundesgesetzes ber die Landessprachen und die Verstandigung zwischen den
Sprachgemeinschaften vom 5. Oktober 2007 (SpG; SR 441.1) und erwéahnte, dass die
Verfigung vom 2. April 2020 (act. 54) in italienischer Sprache verfasst worden sei, weshalb
auch der Einspracheentscheid in dieser Sprache ergangen sei. Zwar korrespondierten die
Vorinstanz und die Beschwerdefuhrerin bis zum Erlass der Verfigung vom 2. April 2020 in
italienischer Sprache, und esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz diesen Entscheid
auf Italienisch verfasst hatte (vgl. hierzu analog Ziffer 3007 des ab 1. Januar 2010 guiltigen
Kreisschreibens Uber das Verfahren in der Invalidenversicherung [KSV1]). Dajedoch die
(vorsorgliche) Einsprache vom 4. Mai 2020 (act. 55) und die darin formulierten
Rechtsbegehren auf Deutsch formuliert und dartiber hinaus der Einspracheentscheid
ebenfallsin deutscher Sprache erbeten worden war, wére die Vorinstanz in Anwendung von
Art. 33aAbs. 1 VWV G, wonach das Verfahren in der Regel in der Amtssprache, in der die
Parteien ihre Begehren gestellt haben, in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 Satz 1 SpG, wonach
die Amtssprachen des Bundes Deutsch, Franzdsisch und Italienisch sind, gehalten gewesen,
das Einspracheverfahren mit einem in der Amtssprache Deutsch verfassten
Einspracheentscheid abzuschliessen. Art. 33a Abs. 2 Satz 1 VwV G, auf welchen sich die
Vorinstanz - ohne Erlass eines entsprechenden Zwischenentscheids im Anschluss an die
Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 4. Mai 2020 (act. 55) - zu stiitzen scheint, beschl &gt
das Beschwerde- und nicht das Einspracheverfahren (vgl. hierzu auch Urtell des BGer

1C 644/2015 vom 23. Februar 2016 E. 2.5), weshalb diese Norm im Einspracheverfahren
nicht zur Anwendung gelangen kann.

E.6

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde vom 17. August 2020
gutzuheissen und der angefochtene Einspracheentscheid vom 12. Juni 2020 aufzuheben.
Die Sacheist an die Vorinstanz zur Durchfihrung eines rechtskonformen
Verwaltungsverfahrens unter Gewahrung des rechtlichen Gehérs und zum Erlass einer
neuen Verfligung zurtickzuwei sen.

E.6.1

Im Rahmen des Erlasses dieser Verfiigung hat die Vorinstanz mit Blick auf die Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin, wonach ihr die vorgelegte "Begrindung” unverstandlich sei und
sie davon ausgehe, dass sie bereits im Verwaltungs- resp. Einspracheverfahren Anspruch
auf adressatengerechte, vollstandige, klare und personlich versténdliche Information in
verstandlicher, einfacher und klarer Sprache habe, zu beachten, dass die Begriindung (Art.
49 Abs. 3 ATSG; vgl. auch Art. 35 Abs. 1 VwVG) im Rahmen der Begriindungspflicht als



wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 29 Abs. 2
BV so abgefasst sein muss, dass sich die Beschwerdefthrerin Gber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann (vgl. hierzu BGE 142 I1 49 E. 9.2 mit Hinweisen; BGE 136 1 229 E. 5.2;
BGE 1341 83 E. 4.1 mit Hinweisen; BGE 124V 180 E. 1a; SYR 2017 KV Nr.6 S. 30 E.
5). Dabel hat stets eine Auseinandersetzung mit dem konkret zu beurteilenden Sachverhalt
zu erfolgen, da Erwdgungen allgemeiner Art ohne Bezugnahme auf den Einzelfall nicht
genugend sind (Lorenz Kneubuhler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2008 [im Folgenden:
VwVG-Kommentar], Rz. 8 zu Art. 35).

E.6.2

In diesem Zusammenhang ist jedoch - obwohl sich die Bundesbehdrden um eine
sachgerechte, klare und burgerfreundliche Sprache bemuhen (vgl. Art. 7 Abs. 1 SpG) -
darauf hinzuweisen, dass es sich bel der Berechnung der - der BeschwerdefUhrerin
zustehenden - AHV-Rente um ein kompliziertes und aufwandiges Unterfangen handelt.
Zufolge der entsprechend komplexen gesetzlichen Normen sind der sprachlichen und
stilistischen Freiheit der Vorinstanz in der inhaltlichen Ausgestaltung der Rentenverfligung
bzw. der Begriindung Grenzen gesetzt, wobel sich die entsprechenden Berechnungen
aufgrund der Komplexitét der Materie ohne entsprechendes Fachwissen flr Laien nur
schwer nachvollziehen lassen und sich die Kluft zwischen der fachsprachlichen Darlegung
von juristischen Sachverhalten und allgemeiner Laienverstandlichkeit nur sehr bedingt
Uberbriicken |8sst. Unter diesen Aspekten stellt eine einfach verstandliche und
adressatengerechte Sprache resp. eine Laienverstéandlichkeit eine gewisse Hurde dar, selbst
wenn die verwendete Sprache stilistisch und begrifflich nicht unnétig kompliziert wird.

E.6.3

Beziglich des von der Beschwerdefiihrerin gerligten Verweises auf seitenlange,
vorformulierte und dem Anspruch auf eine verfassungsmassige Begriindung nicht
geniigende "Allerweltstexte" ist schliesslich festzuhalten, dass entsprechend herabgesetzter
Anforderungen an das Begriindungsmass im Bereich der Massenverwaltung die
Verwendung von Textbausteinen insoweit zulassig ist, als dies eine fur den konkreten Fall
noch eine angemessene und verstandliche Begrindung erlaubt (Urteil des BGer | 460/02
vom 26. Juni 2003 E. 1; Kneubuhler, VwV G-Kommentar, Rz. 18 zu Art. 35; Alfred

K 6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 632). Diese Voraussetzung ist im Zusammenhang mit der
Auflistung der relevanten gesetzlichen Bestimmung durchaus erfillt, auch wenn die
zusammengefasst wiedergegebenen Gesetzes- und Verordnungstexte fur die
Beschwerdefihrerin in ihrer Eigenschaft a's juristische Laiin schwer verstéandlich sind.
Gerade auch unter diesem Aspekt sowie aufgrund des Umstands, dass die neu zu erlassende
Verfligung nebst Textbausteinen auch fallbezogene Uberlegungen zu beinhalten hat (vgl.
hierzu Urteil des BGer 1B_242/2020 vom 2. September 2020 E. 2.3), legt das
Bundesverwaltungsgericht der Vorinstanz nahe, die im Rahmen ihres Schreibens vom 16.
September 2020 (act. 72; B-act. 3 Beilage 1) gemachten und vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin als prazise und nitzlich bezeichneten (B-act. 2) Ausfiihrungen sowie -
soweit erforderlich - den Inhalt der Gespréchsnotiz vom 4. August 2020 (act. 70 S. 3) indie
Begriindung der neu zu erstellenden Verfligung miteinfliessen zu lassen und der
Beschwerdeftihrerin mit einfacher und klarer Sprache zu erkléren, wie es sich mit dem



"Skalentransfer" und den dem Rechtsvertreter mit E-Mail vom 6. Oktober 2020 gesendeten
Rententabellen 2019 (Skala 30 [Altersrente mit Zuschlag fir verwitwete Personen] und
Skala 42 [Vergleichsrechnung Hinterlassenenrente Ehemann]; act. 78 bis 80) genau verhélt.

E.7
Zu befinden bleibt noch tber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.71

Das Verfahren ist fur die Parteien kostenlos (Art. 85bis Abs. 2 AHVG), so dass keine
Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.7.2

Die obsiegende, anwaltlich vertretene Beschwerdefihrerin hat geméss Art. 64 Abs. 1
VwVG in Verbindung mit Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
Anspruch auf eine Parteientschédigung zu Lasten der Vorinstanz. Da keine K ostennote
eingereicht wurde, ist die Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2
Satz 2 VGKE). Unter Berticksichtigung des V erfahrensausgangs, des gebotenen und
aktenkundigen Aufwands, der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
vorliegend zu beurteilenden Verfahrens ist eine Parteientschadigung von Fr. 2'800.- (inkl.
Auslagen, ohne Mehrwertsteuer [vgl. dazu Urtell des BV Ger C-6173/2009 vom 29. August
2011 mit Hinweis]; Art. 9 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 2 VGKE) gerechtfertigt.
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