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Regeste

Invalidenversicherung (1V)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 172.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
unter Vorbehalt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Beim angefochtenen Entscheid handelt es
sichum eine Verfigung im Sinn von Art. 5 VWV G. Zuléssig sind Beschwerden gegen
Verfligungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG. Die IV-Stelle fur Versicherteim
Ausland ist eine Vorinstanz im Sinn von Art. 33 Bst. d VGG. Geméss Art. 69 Abs. 1 Bst. b
des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20)
sind die Verfugungen der 1V-Stelle fur Versicherte im Ausland direkt beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar. Dieses ist somit fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Sieist durch
die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und hat an deren Aufhebung oder Anderung
ein schutzwirdiges Interesse (Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1], vgl. auch Art. 48 Abs.
1VwVG). Sieist daher zur Beschwerdeftihrung legitimiert.

E.13

Die angefochtene Verfligung tragt das Datum vom 11. Mai 2007. Die am 9. Juni 2007 der
ungarischen Post ibergebene Beschwerde wurde somit fristgemass im Sinn von Art. 60
Abs. 1 ATSG (vgl. auch Art. 50 Abs. 1 VwVG) eingereicht. Auch die Formerfordernisseim
Sinnvon Art. 52 Abs. 1 VwV G sind erfullt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt werden, die
angefochtene Verfligung verletze Bundesrecht (einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.22



Das Bundesverwaltungsgericht ist geméss dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. FRITZ GY GI, Bundesverwaltungsrechtspflege,
2. Auflage, Bern 1983, S. 212).

E.3

Streitig und zu prifenist im vorliegenden Fall, ob die Vorinstanz mit Verfigung vom 11.
Mai 2007 das L eistungsbegehren der Beschwerdeftihrerin zu Recht abgewiesen hat, oder ob
dem Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Bezahlung einer Invalidenrente bzw. demim
Rahmen des Beschwerdeverfahrens gestellten Antrag der Vorinstanz auf Zusprechung einer
halben Invalidenrente mit Wirkung ab 1. April 2005, einer ganzen Rente mit Wirkung ab 1.
Juli 2005 und wiederum einer halben Rente mit Wirkung ab 1. Dezember 2005 stattzugeben
ist.

E.4

Vorab ist zu prifen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E.41

Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln sind in verfahrensrechtlicher
Hinsicht diegjenigen Rechtssétze massgebend, welche im Zeitpunkt der
Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1E. 3.2).

E.4.2

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bel der Erflillung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V
329E. 2.3).

E. 421

Die BeschwerdefUhrerin besitzt nach ihren eigenen Angaben (vgl. Gesuch vom 28.
November 2005, act. 1) seit der 1966 erfolgten Heirat mit einem Schweizer Blrger neben
der ungarischen auch die schweizerische Staatsbirgerschaft. Da sich der Wohnsitz der
Beschwerdefihrerin in Ungarn befindet, gelangen im vorliegenden Fall die Bestimmungen
des Abkommens vom 4. Juni 1996 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und
der Republik Ungarn Gber Soziale Sicherheit (SR 0.831.109.418.1, in Kraft seit 1. Januar
1998) sowie ab dem 1. April 2006 digjenigen des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft
andererseits Uber die Freizligigkeit (Freizigigkeitsabkommen, nachfolgend FZA, SR
0.142.112.681, in Kraft seit 1. Juni 2002, vgl. Art. 80alV G in der Fassung gemass Art. 2
Ziff. 7 des Bundesratsbeschlusses vom 17. Dezember 2004 tber die Genehmigung und
Umsetzung des Protokolls Gber die Ausdehnung des Freiziigigkeitsabkommens auf die
neuen EG-Mitgliedstaaten zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und
der EG und ihren Mitgliedstaaten andererseits sowie Uber die Genehmigung der Revision
der flankierenden Massnahmen zur Personenfreizligigkeit, in Kraft seit 1. April 2006, AS
2006 979 994) zur Anwendung. Das Freiziigigkeitsabkommen setzt das Abkommen vom 4.
Juni 1996 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik Ungarn tber
Soziale Sicherheit insoweit aus, als darin derselbe Sachbereich geregelt wird (Art. 20 FZA).



E.4.22

Am 1. Januar 2003 sind das ATSG sowie die zugehdrige Verordnung vom 11. September
2002 Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV, SR 830.11) in Kraft
getreten. Die entsprechenden Bestimmungen sind anwendbar auf Sachverhalte, die sich
nach dem 1. Januar 2003 verwirklicht haben. Daim vorliegenden Fall ein alfélliger
Rentenanspruch der Beschwerdefhrerin nicht vor dem 1. Januar 2003 entstanden ist, sind
die Bestimmungen des ATSG und der ATSV in der bis zum 31. Dezember 2007 gliltig
gewesenen Fassung (vgl. dazu E. 4.2.3 am Ende) anwendbar. Bezuglich der vorliegend auf
Grund von Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 1V G zu beriicksichtigenden
ATSG-Normen zur Arbeitsunfahigkeit (Art. 6), Erwerbsunfahigkeit (Art. 7), Invaliditét
(Art. 8) und zur Bestimmung des Invaliditatsgrades (Art. 16) sowie zur Revision der
Invalidenrente und anderer Dauerleistungen (Art.17) hat das Schwei zerische Bundesgericht
(vormals Eidgentssisches V ersicherungsgericht) erkannt, dass es sich bel denin Art. 3-13
ATSG enthaltenen Legaldefinitionen in aller Regel um eine formellgesetzliche Fassung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den entsprechenden Begriffen vor Inkrafttreten des
ATSG handelt und sich inhaltlich damit keine Anderung ergibt, weshalb die hierzu
entwickelte Rechtsprechung Ubernommen und weitergefiihrt werden kann (vgl. BGE 130 V
343 E. 3.1, 3.2 und 3.3). Auch die Normierung des Art. 16 ATSG fuhrt nicht zu einer
Modifizierung der bisherigen Judikatur zur Invaliditdtsbemessung bei erwerbstétigen
Versicherten, welche weiterhin nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs
vorzunehmen ist (zu Art. 28 Abs. 2 IV G in der bis zum 31. Dezember 2002 in Kraft
gestandenen Fassung vgl. BGE 128V 29 E. 1, BGE 104 V 135 E. 2aund 2b).

E.4.23

Am 1. Januar 2004 sind die Anderungen des IV G und des ATSG vom 21. Marz 2003 sowie
der Verordnung tber die Invalidenversicherung vom 21. Mai 2003 (1VV, SR 831.201) in
Kraft getreten (4. IV-Revision, AS 2003 3837 bzw. AS 2003 3859). Daim vorliegenden
Verfahren ein Anspruch strittig ist, der nach diesem Zeitpunkt entstanden ist, ist die seit
dem 1. Januar 2004 giiltige Fassung des IV G, vorbehéltlich der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung vom 21. Marz 2003 (AS 2003 3850), anwendbar. Die Anderungen des IVG
und des ATSG vom 6. Oktober 2006 sowie der IVV und der ATSV vom 28. September
2007 (5. IV-Revision, AS 2007 5129 bzw. AS 2007 5155, in Kraft seit 1. Januar 2008) sind
im vorliegenden Verfahren nicht anwendbar, da der angefochtene Entscheid vor
Inkrafttreten der entsprechenden Bestimmungen ergangen ist (vgl. auch Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, Zurich Basel Genf 2003, Art. 82 Rz. 4).

E.51

Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer invalid im
Sinne des Gesetzes (ATSG/IVG) ist und beim Eintritt der Invaliditét wahrend mindestens
eines vollen Jahres Beitrdge an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(AHV/IV) geleistet hat (Art. 36 Abs. 1 IVG in der bisam 31. Dezember 2007 gtiltig
gewesenen Fassung). Diese Bedingungen mussen kumulativ gegeben sein; fehlt eine, so
entsteht kein Rentenanspruch, selbst wenn die andere erfiillt ist. Die BeschwerdefUhrerin
war gemass Exposé des RAD Rhone vom 15. Mai 2006 (act. 54) von 1968 bis 1986 sowie
1992 und 1995 bel der schweizerischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
versichert. Einschl&gige Nachweise, insbesondere ein Auszug aus dem individuellen Konto
der BeschwerdefUhrerin, befinden sich allerdings nicht bei den Akten. Das
Bundesverwaltungsgericht kann daher nicht Gberprifen, ob die Voraussetzung der



Mindestbeitragsdauer fir den Anspruch auf eine ordentliche Invalidenrente gemass Art. 36
Abs. 1 IVG (in der vorliegend anwendbaren, bis zum 31. Dezember 2007 glltig gewesenen
Fassung) erfillt ist.

E.5.2

Nach der Rechtsprechung des Schwei zerischen Bundesgerichtsist der rechtserhebliche
Sachverhalt im Beschwerdeverfahren vor dem Sozia versicherungsgericht nach den
tatsachlichen Verhaltnissen zur Zeit des Erlasses der angefochtenen Verfigung zu
beurteilen (BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen, vgl. auch THOMAS LOCHER, Grundriss
des Sozialversicherungsrechts, 3. Auflage, Bern 2003, S. 489 Rz. 20). Vorliegend ist somit
das Datum der Verfigung vom 11. Mai 2007 massgeblich.

E.53

Nach dem ATSG in Verbindung mit dem IVG ist der Begriff "Invaliditét" nicht nach
medi zinischen Kriterien definiert, sondern nach der Unfahigkeit, Erwerbseinkommen zu
erzielen (BGE 110V 273 E. 4a, BGE 102 V 165) oder sich im bisherigen Aufgabenbereich
Zu betétigen. Dabel sind die Erwerbs- bzw. Arbeitsmoglichkeiten nicht nur im
angestammten Beruf bzw. in der bisherigen Tétigkeit, sondern auch in zumutbaren
Verweisungstétigkeiten zu prifen. Nach Art. 8 Abs. 1 ATSG ist die Invaliditét die
voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Art. 4 IV G fhrt dazu aus, dass die Invaliditét Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein kann; nach Art. 4 Abs. 2 IVG gilt die
Invaliditét al's eingetreten, sobald sie die fur die Begriindung des Anspruchs auf die
jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat. Erwerbsunfahigkeit ist der
durch Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte und nach
zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art.
7 ATSG in der bisam 31. Dezember 2007 guiltig gewesenen Fassung). Arbeitsunfahigkeit
ist die durch eine Beeintréchtigung der kérperlichen und geistigen Gesundheit bedingte,
volle oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare
Arbeit zu leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen
Beruf oder Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.54

Nach der vorliegend anwendbaren, vom 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2007 gultig
gewesenen Fassung des Art. 28 Abs. 1 1V G besteht Anspruch auf eine ganze Rente bei
einem Grad der Invaliditét von mindestens 70%, auf eine Dreiviertelsrente bel einem
solchen von mindestens 60%, auf eine halbe Rente bei einem solchen von mindestens 50%
und auf eine Viertelsrente bel einem solchen von mindestens 40%. Gemass Art. 28 Abs.
1ter IVG (in der bis zum 31. Dezember 2007 glltig gewesenen Fassung) werden Renten,
die einem Invaliditétsgrad von weniger a's 50% entsprechen, nur an Versicherte
ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der
Schweiz haben. Eine Ausnahme von diesem Prinzip gilt ab 1. Juni 2002 fur Schweizer
Birgerinnen und Birger sowie Angehérige von Mitgliedstaaten der Européi schen Union,
welche Anspruch auf Viertelsrenten haben, wenn sie in einem Mitgliedstaat der

Europai schen Union Wohnsitz haben. Nach der Rechtsprechung des Schweizerischen
Bundesgerichts stellt Art. 28 Abs. 1ter IV G nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift,
sondern eine besondere Anspruchsvoraussetzung dar (BGE 121V 264 E. 6¢).



E.55

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und alfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (sog. Valideneinkommen, Art. 16 ATSG).

E.6

Die Vorinstanz beantragte mit Vernehmlassung vom 13. Mai 2008 die Zusprechung einer
halben Rente mit Wirkung ab 1. April 2005, einer ganzen Rente mit Wirkung ab 1. Juli
2005 und wiederum einer halben Rente mit Wirkung ab 1. Dezember 2005. Sie stiitzte sich
dabel auf die Stellungnahme desim Rahmen des V ernehmlassungsverfahrens konsultierten
Dr. W, ihres medizinischen Dienstes vom 8. Mai 2008 (act. 84). Dr. W.

bezifferte die Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefthrerin in der bisher ausgeiibten Tétigkeit
(selbsténdige Inhaberin eines Kopiergeschafts) mit 20% ab Frihjahr 2004, 70% ab
September 2004 (Huftoperation) und 50% ab August 2005 (HUftprothese eingeheilt, aber
Schulterprobleme) bis zur Geschéftsaufgabe 2006. Die gleiche Beurteilung erachte er in
angepassten Verwel sungstétigkeiten fir gegeben, weil auch dort sitzende Arbeiten wie
Scanningaufgaben, Telefondienst etc. in Betracht kdmen. Fir das Jahr 2007 konne er keine
grundsétzlich neuen gesundheitlichen Probleme erkennen, so dass die 50%ige
Arbeitsfahigkeit bis zur Hospitalisation vom Februar 2008 infolge des Myokardininfarkts
gelte. Dieim April 2006 mit Doppler festgestellte partielle Carotinstenose habe laut Bericht
des Neurologen zu keinen klinischen Ausfédllen und Einschrankungen gefiihrt; nach ihren
eigenen Angaben habe die Versicherte den Kopierladen weiterhin betrieben und sei danach
arbeitslos gewesen.

E.6.1

Dr. W. geht in seiner Stellungnahme vom 8. Ma 2008 von der Annahme aus, die
Beschwerdefiihrerin sei ab Frihjahr 2004 20% arbeitsunféhig gewesen. Diese Aussage
findet in den medizinischen Akten jedoch keine Stiitze. Im Bericht des ungarischen
Versicherungstragers (vgl. Auskunft betreffend die Dauer der Krankheitsentschédigung der
Departementskasse der ungarischen Gesundheitsversicherung vom 30. Mai 2005 [act. 5,
Ubersetzt in act. 6]) wird als Beginn der Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdeftihrerin der 6.
September 2004 genannt. In keinem der eingereichten arztlichen Berichte wird der
Beschwerdefiihrerin eine vor diesem Datum eingetretene Arbeitsunfahigkeit bescheinigt.
Auch die Beschwerdefuhrerin selbst gibt im Fragebogen fur den Versicherten (EU) vom 6.
Februar 2006 (act. 10), unterzeichnet am 28. Mérz 2005 (recte: 2006) sowie im Fragebogen
fur Selbsténdigerwerbende vom 6. Februar 2006 (act. 11), unterzeichnet am 28. Méarz 2006
an, vom 6. September 2004 bis 29. Juli 2005 zu 100% und ab dem 29. August 2005 zu 50%
arbeitsunfahig gewesen zu sein. Gemass den vorliegenden Arztberichten wurde der
Beschwerdefiihrerin erstmals ab dem 6. September 2004 eine Arbeitsunfahigkeit
bescheinigt. Die Wartezeit gemass Art. 29 Abs. 1 Bst. b IVG (in der vorliegend
anwendbaren, bis zum 31. Dezember 2007 guiltig gewesenen Fassung) kann daher aufgrund
der aktuellen Aktenlage nicht - wie von der Vorinstanz geltend gemacht (vgl. act. 85) - am
1. April 2004 als eroffnet gelten, sondern frihestens am 6. September 2004.

E.6.2



Unklar ist auch der Grad der Arbeitsunféhigkeit der Beschwerdefuhrerin. Wahrend der
ungarische Versicherungstrager die Arbeitsunfahigkeit mit 100% vom 6. September 2004
bis zum 29. Juli 2005 und mit 50% ab dem 29. August 2005 angibt, schdtzen die Dres.

H. und B. diese im Bericht des nationalen I nstituts medizinischer Experten
vom 29. August 2005 (act. 30, Ubersetzt in act. 32) auf 50% ab dem 1. November 2004. In
beiden Féallen wird nicht gesagt, ob sich die Arbeitsunfahigkeit auf die bisher ausgelibte
oder auf eine leidensangepasste Tatigkeit bezieht. Geméss Bericht der behandelnden Arztin
Dr. O. vom 20. Dezember 2006 (act. 51, Ubersetzt in act. 69) war die
Beschwerdefihrerin zwischen dem 23. Januar 2006 und dem 1. April 2006 arbeitsunfahig.
Es wurde der Beschwerdefuhrerin somit auch von ihrer Hausérztin keine definitive
Arbeitsunfahigkeit bescheinigt. Die Feststellungen der von der Vorinstanz konsultierten
Dres. P. Bovay und W. decken sich weder untereinander noch mit den
Einschatzungen der ungarischen Gesundheitsbehdrden und der behandelnden Arzte. Dr.

P. stufte die Beschwerdeflhrerin in seinem Bericht vom 22. Januar 2008 (act. 78)
ab dem 1. November 2004, wenige Tage nach der HUftoperation vom 21. Oktober 2004, als
voll arbeitsfahig ein, wahrend Dr. W. ab September 2004 von einer
Arbeitsunfahigkeit von 70% ausging (vgl. Bst. I. am Ende sowie E. 6 vorstehend). Ab
Juli/August 2005 betrug die Arbeitsunfahigkeit geméass Dr. W. infolge von
Schulterbeschwerden 50%, wahrend Dr. P. die Beschwerdefuhrerin ab diesem
Zeitpunkt fir Gberhaupt nicht mehr arbeitsfahig hielt (vgl. Bst. 1. vorstehend). Die
Darlegungen der 1V-Stellenérzte erscheinen somit widerspruchlich. Auch der
Krankheitsverlauf im Sinn einer Verbesserung der Hiiftproblematik und einer
Verschlechterung der Schulterproblematik ist in den eingereichten Arztberichten nicht
nachvollziehbar dargelegt und kann insbesondere nicht dem Bericht von Dr. L.

vom 1. Juni 2007 entnommen werden. Der Bericht beschrénkt sich auf eine
Zusammenfassung der bisherigen Behandlungen und eine Auflistung der Diagnosen (vgl.
Bst. H. vorstehend). Die I V-Stellendrzte waren aufgrund der ihnen vorliegenden Akten
nicht in der Lage, eine nachvollziehbare Stellungnahme abzugeben. Nach der
Rechtsprechung 18sst sich angesichts der Besonderheiten jedes einzelnen Falles nicht
allgemein sagen, welche konkreten Abklarungsmassnahmen in gesundheitlicher und
beruflich-erwerblicher Hinsicht fir elne rechtsgentigliche Sachverhaltsermittlung geboten
sind (Urteil des Bundesgerichts 9C_552/2007 vom 17. Januar 2008 E. 5.1 mit Hinweis). Im
vorliegenden Fall war die Beschwerdefuhrerin in der Schweiz nie &rztlich begutachtet
worden. In Anbetracht der Tatsache, dass die Einschatzungen der Dres. P. und

W. einander widersprechen, denjenigen der behandelnden Arzte teilweise
entgegenstehen und keine schliissigen Angaben tber den Krankheitsverlauf und die
Ursachen der (teilweisen) Arbeitsfahigkeit enthalten, erscheint eine vertiefte medizinische
Abklarung notwendig. Die Vorinstanz durfte somit nicht allein auf die Stellungnahmen
ihres medizinischen Dienstes abstellen (vgl. zum Beweiswert solcher Stellungnahmen die
Urteile des Bundesgerichts 9C_552/2007 vom 17. Januar 2008 E. 5.2 und 9C_561/2007
vom 11. Mé&rz 2008 E. 5.2.2). Das Gericht kann sich aufgrund der Akten kein Urteil dartiber
bilden, ob und wann eine V erschlechterung des Gesundheitszustands eingetreten ist und zu
welchem Grad der Erwerbsunfdhigkeit sie gefuihrt hat. Der medizinische Sachverhalt
erscheint somit nicht hinreichend abgeklart.

E.6.3

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass dem Antrag der Vorinstanz auf Zusprechung einer
Invalidenrente durch das Bundesverwaltungsgericht nicht stattgegeben werden kann. Die



Beschwerde ist daher gutzuheissen, und der angefochtene Entscheid ist aufzuheben. Die
Sacheist gestiitzt auf Art. 61 Abs. 1 VwV G an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit sie
eine Begutachtung der Beschwerdefihrerin veranlasse, den Beginn der Wartezeit und eines
alfadligen Rentenanspruchs eruiere und einen neuen Einkommensvergleich erstelle.
Gestutzt auf diese Abklarungen hat die Vorinstanz den Invaliditétsgrad zu bestimmen und
eine neue Verfligung zu erlassen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der obsiegenden Beschwerdefihrerin keine
Kosten zu auferlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G e contrario). Der einbezahlte K ostenvorschuss
von Fr. 400.- ist der Beschwerdefuhrerin zuriickzuerstatten.

E.7.2

Der nicht vertretenen BeschwerdefUhrerin ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art.
7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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