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Regeste

Einreise
Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdrt auch das
BFM, das mit der Anordnung einer Einreisesperre eine Verfiigung im erwadhnten Sinne und
daher ein zuléssiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG
liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endguiltig (Art 83 Bst. ¢ Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das Verwaltungsgerichtsgesetz keine abwei chende Bestimmung vorsieht (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der Verfiigung vom 11. Mai 2007 zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist daher einzutreten (Art. 49 ff. VwVG), soweit sie die Aufhebung der Einreisesperre
verlangt. Was die Erteilung eines Einreisevisums und die Herausgabe von Effekten durch
die Flughafen-Polizei Zirich anbelangt, so kann auf die entsprechenden Antrége nicht
eingetreten werden, da sich diese auf Sachverhalte beziehen, die von der angefochtenen
Verfligung nicht erfasst sind.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie, wenn nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat, die Unangemessenheit gertgt
werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Bundesrecht von
Amtes wegen an. Esist geméss Art. 62 Abs. 4 VwVG an die Begriindung der Begehren
nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsétzlich die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. E. 1 desin BGE 129 Il 215 teilweise publizierten
Urtells 2A.451/2002 vom 28. Méarz 2003; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts



C-135/2006 vom 20. Dezember 2007 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

E.3

Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Ausléander (AuG, SR 142.20) am 1. Januar 2008 wurde das Bundesgesetz vom 26. Mérz
1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder (ANAG, BS 1 121) abgel st (vgl.
Art. 125 AuGi.V.m. Ziffer | des Anhangs zum AuG). Auf Verfahren, die vor diesem
Zeitpunkt eingeleitet wurden, bleibt das bisherige materielle Recht anwendbar (Art. 126
Abs. 1 AuG; BVGE 2008/1 E. 2). Die angefochtene Verfligung erging vor dem
Inkrafttreten des AuG. Fur die materielle Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist
daher auf die altrechtliche Regelung, insbesondere auf Art. 13 Abs. 1 ANAG und die
einschlégigen Bestimmungen der ebenfalls aufgehobenen Verordnungen (vgl. Art. 91 der
Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
[VZAE, SR 142.201]), abzustellen.

E. 41

Die eidgendssische Behdrde kann, fur hochstens drei Jahre, eine Einreisesperre Uber
Auslander verhéngen, die sich grobe oder mehrfache Zuwiderhandlungen gegen
fremdenpolizeiliche Bestimmungen haben zuschulden kommen lassen. Wahrend der
Einreisesperreist der auslandischen Person jeder Grenzlbertritt ohne ausdrtickliche
Erméchtigung der verfligenden Behdrde untersagt (Art. 13 Abs. 1 Sdtze 2 und 3 ANAG).

E.4.2

Gestutzt auf diesen Tatbestand kann eine Fernhal temassnahme angeordnet werden, wenn
der Auslénder objektiv gegen fremdenpolizeiliche Vorschriften verstossen hat und ihm sein
Gesetzesverstoss zum Vorwurf gereicht. Alsgrob im Sinnevon Art. 13 Abs. 1 Satz 2
ANAG ist eine Zuwiderhandlung - unabhangig vom Verschulden des Auslénders - immer
dann zu qualifizieren, wenn sie zentrale, fir das Funktionieren der fremdenpolizeilichen
Ordnung wichtige Bereiche berthrt (vgl. etwa die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
C-134/2006 vom 8. April 2008 E. 4 mit Hinweisen und C-2662/2007 vom 14. Mé&rz 2008 E.
4.1). Praxisgemass gelten illegale Einreise und illegaler Aufenthalt als grobe Verstosse
gegen fremdenpolizeiliche Bestimmungen (vgl. etwa das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts C-2662/2007 vom 14. Mé&rz 2008 E. 5.2).

E.43

Eine Einreisesperre kann ferner tiber unerwtinschte Auslanderinnen und Auslénder verhéngt
werden (Art. 13 Abs. 1 Satz 1 ANAG). Als"unerwinscht" im Sinne dieser Bestimmung
gelten nach standiger Praxis auslandische Personen, deren Vorleben bzw. konkretes
Verhalten darauf schliessen lassen, dass sie nicht willens oder nicht fahig sind, sich indie
geltende Ordnung einzufiigen, und deren Fernhaltung daher im offentlichen Interesse liegt
(vgl. etwa die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts C-8561/2007 vom 18. Juni 2008 E.
4.2 und C-175/2006 vom 25. April 2008 E. 3.3 je mit Hinweisen).

E.5

Ein Auslander ist zur Anwesenheit auf Schweizer Boden berechtigt, wenn er eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder keiner solchen bedarf (Art. 1a
ANAG). Asylsuchende dirfen sich bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrensin der
Schweiz aufhalten (Art. 42 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]). Im
Falle der Abweisung des Asylgesuches oder des Nichteintretens darauf wird der Auslander



aus der Schweiz weggewiesen (Art. 44 AsylG). Lasst er die festgesetzte Ausreisfrist
verstreichen, so hélt er sichillegal in der Schweiz auf. Zu beachten sind ferner die
Vorschriften betreffend Anmeldung und Aufnahme einer Erwerbstétigkeit (Art. 2 Abs. 1
und Art. 3 Abs. 3 ANAG, Art. 6 der Verordnung vom 6. Oktober 1986 tiber die Begrenzung
der Zahl der Audéander [BVO, AS 1986 1791]).

E.6.1

Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefthrer in der Begriindung der angefochtenen
Verfligung vor, dass er die Ausreisefrist nicht eingehalten und sich in der Folgeillegal in
der Schweiz aufgehalten habe. Zudem sei seine Anwesenheit aus vorsorglich
armenrechtlichen Griinden unerwinscht. Aus den beigezogenen vorinstanzlichen Akten
geht im Weiteren hervor, dass der Beschwerdeftihrer bis zu einem Arbeitsunfall am 31.
August 2005 ohne Bewilligung einer Erwerbstétigkeit nachgegangen ist.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die von der Vorinstanz erhobenen Vorwdirfe nicht. Zudem
geht gerade aus der von ihm eingereichten Unfallmeldung hervor, dass er zu einer Zeit
erwerbstétig war, as er Uber keine Anwesenheitsberechtigung verfiigte. Indem der
Beschwerdefiihrer sich mehr alsdrei Jahreillegal in der Schweiz aufhielt und Gberdies einer
unbewilligten Erwerbstétigkeit nachging, verhielt er sichin einer Art und Weise, die als
grobe Zuwiderhandlung gegen fremdenpolizeiliche Vorschriften zu qualifizieren ist. Damit
sind die Voraussetzungen fur die Verhangung einer Einreisesperre gemass Art. 13 Abs. 1
Satz 2 ANAG erflllt.

E.6.3

Auf welchen Sachverhalt die Vorinstanz die Unerwinschtheit aus "vorsorglich
armenrechtlichen Grunden" abstiitzt, geht weder aus der angefochtenen Verfligung noch
aus der Vernehmlassung hervor. Wie es sich damit verhélt, kann jedoch vorliegend
offengel assen werden. In den nachfolgenden Erwagungen wird gezeigt, dass die
angeordnete Einreisesperre sich bereits aufgrund des illegalen Aufenthalts rechtfertigt.

E.7

Esbleibt zu prifen, ob die angeordnete Einreisesperre in richtiger Ausiibung des Ermessens
ergangen und angemessen ist. Der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit steht dabel im
Vordergrund (Art. 49 Bst. aund c VWV G; vgl. dazu ausfuhrlich das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts C-175/2006 vom 25. April 2008 E. 6 mit Hinweisen).

E.71

Wie bereits erwahnt, hat der Beschwerdef iihrer fremdenpolizeiliche Bestimmungen grob
verletzt. Das general préventiv motivierte 6ffentliche Interesse, die fremdenpolizeiliche
Ordnung durch eine konsegquente M assnahmenpraxis gegentber fehlbaren Auslanderinnen
und Auslandern zu schiitzen, ist gewichtig. Das private I nteresse des Beschwerdeftihrers an
einer Einreise in die Schweiz liegt gemass Beschwerdeschrift darin, dass die SUVA
Abklarungen bezlglich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrersim Hinblick auf
maogliche Versicherungsl eistungen tétigen sollte. Diesem Anliegen kann jedoch durch eine
Suspension der Einreisesperre Rechnung getragen werden. Gemass Art. 67 Abs. 4 AuG
i.V.m. Art. 126 Abs. 2 AuG kann die verfiigende Behotrde die Einreisesperre (heute
Einreiseverbot) voribergehend aufheben, wenn wichtige Griinde es rechtfertigen. Der
Beschwerdefiihrer hat somit die Moglichkeit, zwecks Wahrnehmung eines konkreten



Termins fur Abklarungen bei der SUV A ein entsprechendes Gesuch um voriibergehende
Aufhebung der Fernhaltemassnahme zu stellen (vgl. dazu auch die Vernehmlassung der
Vorinstanz vom 5. Oktober 2007). Der damit verbundene V erwaltungsaufwand stellt fr
den ohnehin visumspflichtigen Beschwerdefiihrer kein besonderes Erschwernis dar,
weshalb vorliegend die geltend gemachten privaten Interessen zuriickzustehen haben.
Weitere Elemente des privaten Interesses sind im Ubrigen nicht ersichtlich und werden
auch nicht geltend gemacht.

E.7.2

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Dauer der Einreisesperre von drel Jahren unter
Beriicksichtigung der Praxisin vergleichbaren Fallen als verhadltnisméassig und angemessen,
zumal die Vorinstanz die illegale Erwerbstétigkeit weder néher abgeklart noch in ihre
Beurteilung miteinbezogen hat.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Ergebnis
rechtmassig ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuwei sen, soweit
darauf einzutreten ist.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv S. 8)
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