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Erwagungen

E.2

Der Beschwerdefuhrer wird vorliegend durch einen in Deutschland zugel assenen
Rechtsanwalt, Dr. Wolfram Kuss mit Geschéftssitz in Waldkirch (D), vertreten. Er
beantragt die unentgeltliche Rechtspflege mit Befreiung von der Bezahlung der
Verfahrenskosten und unentgeltlicher Verbeisténdung. Dabei steht in tatséchlicher Hinsicht
fest, dass der Rechtsvertreter nicht in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen ist
(BVGer act. 15). Zu prifen ist demnach im Folgenden, ob auch Angehdrige eines EU- oder
EFTA-Mitgliedstaates, die den Anwaltsberuf in ihrem Herkunftsstaat auszutiben berechtigt
sind, im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit in einem sozialversicherungsrechtlichen
Beschwerdeverfahren als unentgeltliche Rechtsbei stdnde eingesetzt werden kénnen, wenn
sie- wie hier - in keinem kantonalen Anwaltsregister der Schweiz eingetragen sind. Bevor
auf diese Frage ndher eingegangen werden kann, sind nachfolgend in eéinem ersten Schritt
zunachst die staatsvertraglichen und bundesrechtlichen Rechtsgrundiagen und die hierzu
ergangene Rechtsprechung darzulegen (nachstehende E. 2.1 - 2.14). Alsdann werden in
einem zweiten Schritt unter diesem Aspekt die Anspruchsvoraussetzungen fir die
Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistandung geprift (nachstehende E. 3). Ungeachtet
der Beurteilung des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtsverbeistdndung sind schliesslich
die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen der Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung (Bedurftigkeit und fehlende Aussichtslosigkeit) zu kldren (nachstehende E.
4), zumal der Beschwerdefihrer zusétzlich die Befreiung von den Gerichtskosten beantragt.
Die sachliche Notwendigkeit der Rechtsvertretung ist demgegeniber nur zu prifen, sofern
der Anspruch auf Zulassung zur unentgeltlichen Verbei standung grundsétzlich bejaht
werden kann.

E.21

Die Niederlassungsfreiheit (Art. 49 ff. des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union in der Fassung des Vertrags von Lissabon vom 13. Dezember 2007,
ABI. C 306 vom 17. Dezember 2007, 1 [AEUV]; friher: Art. 43 ff. des Vertrages zur
Grindung der Européi schen Gemeinschaft vom 25. Méarz 1957 [EGV]) und die
Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 ff. AEUV; friher: Art. 49 ff. EGV) bilden wesentliche
Pfeiler des européi schen Binnenmarktkonzeptes (vgl. dazu Hans Nater/Michagl
Tuchschmid, Die internationale Freiziigigkeit nach dem BGFA, in: Daniel Thirer/Rolf H.
Weber/Wolfgang Portmann/Andreas Kellerhals, Bilaterale Vertrage | & 11 Schweiz EU,
2007, S. 310). Mit dem am 1. Juni 2002 in Kraft getretenen Abkommen vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tUber die Freizligigkeit (nachfolgend:
FZA oder Freiziigigkeitsabkommen; SR 0.142.112.681) hat sich die Schweiz unter anderem
verpflichtet, die folgenden drei Richtlinien der EU in das schweizerische Recht zu



uberfuhren: die Richtlinie 77/249/EWG vom 22. Mérz 1977 zur Erleichterung der
tatséchlichen Austibung des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwélte (ABI L 78
vom 26. Mérz 1977, 17), die Richtlinie 89/48/EWG vom 21. Dezember 1988 Uber eine
allgemeine Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine mindestens
dreijdhrige Berufsausbildung abschliessen (ABI L 19 vom 24. Januar 1989, 16), sowie die
Richtlinie 98/5/EG vom 16. Februar 1998 zur Erleichterung der sténdigen Austibung des
Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation
erworben wurde (ABI L 77 vom 14. Méarz 1998, 36; vgl. dazu Anhang |11 Abschnitt A zum
FZA [BBI 1999, 7081 f.]).

E.22

Art. 2 des Freizlgigkeitsabkommens postuliert den Grundsatz des generellen
Diskriminierungsverbotes. Danach werden die Staatsangehorigen einer Vertragspartei bel
der Anwendung dieses Abkommens gemass den Anhangen [, I und 111 nicht aufgrund ihrer
Staatsangehorigkeit diskriminiert (vgl. dazu auch Art. 7 Bst. aFZA; vgl. zum Gebot der
Inlandergleichbehandlung fur Arbeitnehmer und Selbststéndige auch Art. 9 und Art. 15
Anhang | FZA). Das Diskriminierungsverbot von Art. 2 FZA ist unmittelbar anwendbar
und verbietet sowohl die direkte Diskriminierung gestitzt auf die Staatsangehdrigkeit als
auch alle anderen versteckten Formen, die durch Anwendung anderer
Unterscheidungskriterien zum selben Ergebnis fihren (indirekte Diskriminierung; vgl. dazu
BGE 136 11 241 E. 15.2). Die verschiedenen Bestimmungen des FZA zum Grundsatz der
Nichtdiskriminierung verbieten demnach sowohl die unmittelbare als auch die mittelbare
Ungleichbehandlung von Personen aus Griinden der Staatsangehorigkeit (Thomas
Cottier/Nicolas Diebold/I sabelle Kdlliker/Rachel Liechti-McK ee/Matthias Oesch/Tetyana
Payosova/Daniel Wirger, Die Rechtsbeziehungen der Schweiz und der Européischen
Union, 2014, S. 285 ff.). Geméass Art. 5 Abs. 1 FZA wird einem Dienstleistungserbringer -
unbeschadet besonderer Abkommen Uber die Erbringung von Dienstleistungen zwischen
den Vertragsparteien - das Recht eingerdumt, Dienstleistungen im Hoheitsgebiet der
anderen Vertragspartel zu erbringen, deren tatsachliche Dauer 90 Arbeitstage pro
Kaenderjahr nicht Uberschreitet. Die Dienstleistungsfreiheit im Sinne von Art. 17 - 23
Anhang | FZA schiitzt das grenziberschreitende Erbringen einer Dienstleistung, wobei sich
der Dienstleistungserbringer nicht dauerhaft im Empfangerstaat aufhat. Hinsichtlich der
Erbringung von Dienstleistungen gemass Art. 5 FZA ist insbesondere die Beschrankung
grenziberschreitender Dienstleistungen im Hoheitsgebiet einer Vertragspartel, deren Dauer
90 tatséchliche Arbeitstage nicht Uberschreitet, untersagt (Art. 17 Bst. aFZA). Gemass Art.
19 Anhang | zum FZA kann der Dienstleistungserbringer, der zur Erbringung von
Dienstleistungen berechtigt ist oder dem eine entsprechende Erlaubnis erteilt wurde, seine
Téatigkeit voribergehend im Staat der Erbringung der Dienstleistung nach Massgabe dieses
Anhangs und der Anhange Il und I11 unter den gleichen Bedingungen austiben, wie dieser
Staat sie flr seine eigenen Staatsangehdrigen vorschreibt. Diese Bestimmung postuliert
demnach - hinsichtlich der Dienstleistungserbringung - ein Diskriminierungsverbot aus
Grunden der Staatsangehodrigkeit im Verhdtnis zu eigenen Staatsangehorigen.

E.23

Gemass Art. 22 Abs. 1 Anhang | FZA sind von der Anwendung der Artikel 17 und 19
dieses Anhangs ausgenommen die Tétigkeiten, die auch nur gelegentlich die Austibung
hoheitlicher Befugnisse im Gebiet der betroffenen Vertragspartei umfassen (vgl. die
entsprechenden Bereichsausnahmen zur Personenfreiziigigkeit und Niederlassungsfreiheit



in Art. 10 Anhang | FZA und Art. 16 Anhang | FZA). Art. 16 Anhang | FZA sieht - unter
dem Titel der "Austibung hoheitlicher Befugnisse" - vor, dass dem Selbststéndigen das
Recht auf Auslibung einer Erwerbstétigkeit verweigert werden kann, wenn diese dauernd
oder zeitweilig mit der Austibung 6ffentlicher Gewalt verbunden ist. Die Begriffe der
"Austibung hoheitlicher Befugnisse" und der "6ffentlichen Gewalt" werden im FZA nicht
erlautert. Gestutzt auf Art. 16 Abs. 2 FZA ist demnach fur die Anwendung die einschlégige
Rechtsprechung des EUGH vor dem Zeitpunkt der Unterzeichnung (21. Juni 1999)
massgebend. Im Hinblick auf die Verwirklichung einer mdglichst parallelen Rechtslage
weicht das Bundesgericht praxisgemass von der Auslegung abkommensrelevanter
unionsrechtlicher Bestimmungen durch den EuGH nach dem Unterzeichnungsdatum nicht
leichthin, sondern nur bei Vorliegen triftiger Grinde ab (BGE 139 11 393 E. 4.1.1 S. 397 1.).
Art. 22 Abs. 1 Anhang | FZA zur Ausiibung hoheitlicher Befugnisseist auf die
Parallelbestimmung in Art. 62 AEUV ausgerichtet. Diese Bestimmung verweist auf die
Bereichsausnahme zur Niederlassungsfreiheit (Art. 51 Abs. 1 AEUV) und setzt damit eine
Tétigkeit mit 6ffentlicher Gewalt voraus. Nach der Praxis des EUGH ist der Begriff der
"offentlichen Gewalt" eng auszulegen. Die Ausnahmeregelung ist auf Tétigkeiten
beschrankt, die "unmittelbar und spezifisch” mit der Austibung hoheitlicher Gewalt
verbunden sind. Der EUGH hat in diesem Zusammenhang mit Entscheid vom 24. Mai 2011
festgehalten, dass die offentliche Beurkundungstétigkeit eines Notars keine (hoheitliche)
Tétigkeit im Sinne von Art. 51 AEUV sei (EuGH Rs. C-54/08, Kommission/Deutschland,
Slg. 2011 1-04355, Rz. 93; vgl. hierzu Riccardo Brazerol, Das schweizerische Notariat im
Fokus der Freizigigkeit, in: Jusletter vom 28. Oktober 2013, S. 6 f.). Demgegentber hat das
Bundesgericht in seiner Rechtsprechung zum Bundesgesetz tiber den Binnenmarkt (SR
943.02; Binnenmarktgesetz, BGBM) den Begriff der Hoheitlichkeit extensiv interpretiert
und in diesem Zusammenhang wiederholt festgestellt, dass die Tétigkeit von Notaren
(Urkundspersonen) nicht unter das Binnenmarktgesetz falle, da die Befugnis, offentliche
Beurkundungen vorzunehmen, "den Charakter einer Ubertragenen hoheitlichen Funktion™
habe (Art. 1 Abs. 3BGBM; BGE 131 Il 639 E. 6.1; 128 11 280 E. 3; Urteil des BGer
5A_175/2008 vom 8. Juli 2008 E. 5.2). Als hoheitliche Tétigkeit gilt nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung die Téatigkeit als Gerichtsgutachter (Urteil des BGer
2C_121/2011 vom 9. August 2011 E. 3.3.1). Diese von der Rechtsprechung des EuGH
abwei chende bundesgerichtliche Rechtsprechung ist in der Lehre teilweise auf Kritik
gestossen. So wird in diesem Zusammenhang namentlich vorgebracht, die Revision des
Binnenmarktgesetzes habe explizit bezweckt, den sachlichen Geltungsbereich an
denjenigen des Freiziigi gkeitsabkommens anzupassen. Im Vordergrund stehe sodann bei
der Auslegung des FZA der Grundsatz der europakompatiblen Auslegung (vgl. dazu
Matthias Oesch, Das Binnenmarktgesetz und hoheitliche Tatigkeiten, in: ZbJV 2012 S. 400
ff.; Stephan Breitenmoser/Robert Weyeneth, Européi sche Beziige und bilaterale Vertrége,
in: Fachhandbuch Verwaltungsrecht, Zirich 2015, S. 1325). In einem jUngst ergangenen
Entscheid hat das Bundesgericht in diesem Zusammenhang festgehalten, dass die
Dolmetschertétigkeit fur ein Gericht keine "unmittelbare und spezifische Teillnahme an der
Austibung offentlicher Gewalt” darstelle. Dabei hat das Bundesgericht auf die
Massgeblichkeit der Praxis des EUGH auch im Anwendungsbereich des FZA hingewiesen
(BGE 14011 112 E. 3.2.4 und E. 3.6.1 und 3.6.2).

E.24

Das FZA regelt die Mdglichkeit der Einschrankung der Freizligigkeitsrechte einerseitsin
den allgemeinen Bestimmungen des Anhangs |. Geméss Art. 5 Anhang | FZA dirfendieim



Abkommen gewahrten Rechte einerseits durch Massnahmen eingeschrankt werden, die aus
Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind (Ordre
public-Vorbehalt; vgl. dazu auch Art. 52 AEUV). Art. 5 Abs. 2 Anhang | FZA nimmt in
Anwendung von Art. 16 Abs. 1 FZA Bezug auf die Richtlinien 64/221/EWG (ABI. Nr. 56,
1964, S. 850), 72/194/EWG (ABI. Nr. L 121, 1972, S. 32) und 75/35/EWG (ABI. Nr. L 14,
1975, S. 10). Die Schweiz hat sich dementsprechend verpflichtet, ale erforderlichen
Massnahmen zu treffen, damit gleichwertige Rechte und Pflichten der genannten
EU-Rechtsakte in der Schweiz Anwendung finden (Cottier/Die-

bold/K dlliker/Liechti-M cK ee/Oesch/Payosova/Wiirger, aa.O., S. 297 Rz. 503). Nach den
massgeblichen Richtlinien, auf welchein Art. 5 Abs. 2 Anhang | FZA Bezug genommen
wird, sowie der hierzu ergangenen Rechtsprechung des EUGH, darf bei Massnahmen der
oOffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausschliesslich das personliche Verhalten der
betreffenden Person ausschlaggebend sein (Stephan Breitenmoser/Robert Weyeneth,
Europarecht unter Einbezug des Verhaltnisses Schweiz - EU, 2. Aufl. 2014, S. 197 f. Rz.
674; Hang6rg Seller, Einfluss des européi schen Rechts und der europaischen
Rechtsprechung auf die schweizerische Rechtspflege, in: ZbJv 150/2014, S. 265 ff., S.
289). Fur die Rechtfertigung offener Diskriminierungen bedarf es dabel geschriebener
(ausdrtcklicher) Schranken, wahrenddem bei mittel baren Diskriminierungen auch
immanente Schranken berticksichtigt werden durfen (vgl. dazu Tobias Jaag/Julia Hanni,
Europarecht, Die europaischen Institutionen aus schweizerischer Sicht, 4. Aufl. 2015, Rz.
3145 f. und 3149a). Andererseits konnen Beschrankungen, die formal zwar unterschiedslos
auf elgene Staatsangehorige und auf Staatsangehdrige einer anderen Vertragspartel
anwendbar sind, in ihrer praktischen Wirkung aber versteckte Diskriminierungen darstellen,
unter bestimmten V oraussetzungen gerechtfertigt werden. Auch im Bereich der
Dienstleistungsfreiheit hat der EUGH das Gebot der Inléanderbehandlung zu einem
allgemeinen Beschrankungsverbot weiterentwickelt. Danach kann die Dienstleistungsfrei-
heit eingeschrankt werden, wenn die folgenden vier Voraussetzungen erfillt sind: Die
Einschrénkungen und V erbotsregel ungen miissen erstens nicht in diskriminierender Weise
ausgestaltet sein; sie mussen zweitens zwingende Griinde des Allgemeininteresses
verfolgen; sie missen drittens geeignet sein, das angestrebte Ziel zu verfolgen und viertens
durfen sie nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung des Ziels erforderlich ist
(Breitenmoser/Weyeneth, a.a.O., S. 264 ff. mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des
EuGH; vgl. dazu auch Art. 22 Abs. 4 Anhang | FZA). Fiur den Bereich des freien
Dienstleistungsverkehrs hat der EUGH insbesondere den Schutz der Verbraucher, die
Einhaltung von Berufs- und Standesregeln zum Schutz der Dienstleistungsempfénger und
die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege a's zwingende Griinde des Allgemeininteresses
anerkannt (Wienfried Kluth, in: Calliess/Ruffert [Hrsg.], EUV/AEUV Kommentar, 4. Aufl.
2011, Art. 56, 57 AEUV NN. 84 f. mit Hinweisen sowie Dominik Eisenhut/Daniel-Erasmus
Khan, in: Vedder/Heintschel von Egg, Europaisches Unionsrecht, Baden-Baden 2012, Art.
57 AEUV N 35).

E.25

Mit dem Erlass des Bundesgesetzes Uber die Freiziigigkeit der Anwatinnen und Anwélte
(Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61; in Kraft getreten am 1. Juli 2002; AS 2002 685) hat der
Bundesgesetzgeber die Anwaltsfreizlgigkeitsregelung der EU in der Schweiz
implementiert. Art. 4 BGFA regelt den Grundsatz der interkantonalen Freiziigigkeit.
Danach kdénnen Anwéltinnen und Anwélte, die in einem kantonalen Anwaltsregister
eingetragen sind, in der Schweiz ohne weitere Bewilligung Parteien vor Gerichtsbehdrden



vertreten, ohne dass sie neben der Registrierung am Geschéftsort weitere V oraussetzungen
erfillen mussen. Das Prinzip der Freizligigkeit gilt nicht allgemein, sondern nur fur
Anwélte, dieihr Patent in der Schweiz erworben haben und die in einem kantonalen
Register eingetragen sind (Ernst Staehelin/Christian Oetiker, in: Fellmann/Zindel [Hrsg.],
Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2011, Art. 4 BGFA N. 11.).

E.26

Nach Art. 5 Abs. 1 BGFA fuhrt jeder Kanton ein Anwaltsregister, in das sich Anwaéltinnen
und Anwaélte, welche Uber ein kantonales Anwaltspatent verfiigen, eintragen lassen kénnen.
Neben einer Geschéftsadresse im Registerkanton erfordert der Eintrag in fachlicher
Hinsicht ein Anwaltspatent im Sinne der V oraussetzungen nach Art. 7 BGFA. In
personlicher Hinsicht verlangt die Eintragung zudem die Erftllung der personlichen
Voraussetzungen im Sinne von Art. 8 Abs. 1 Bst. a- d (Handlungsfahigkeit, keine mit dem
Anwaltsberuf nicht zu vereinbarende strafrechtliche Verurteilung, keine Verlustscheine
sowie Unabhéngigkeit; vgl. dazu im Einzelnen Fellmann, a.a.O., S. 29 ff.). Art. 12Bst. g
BGFA verpflichtet die Anwdlte, im Kanton, in dessen Register sie eingetragen sind,
amtliche Verteidigungen und unentgeltliche Rechtsvertretungen zu tbernehmen, und zwar
sowohl in zivil- wie auch in straf- und verwaltungsrechtlichen Prozessen (Walter Fellmann,
in: Fellmann/Zindel [Hrsg.], aa.O., Art. 12 BGFA N. 142).

E.2.7

Waéhrend der freie Dienstleistungsverkehr in der Schweiz durch Art. 4 BGFA eingefihrt
wurde, regeln die Abschnitte 4, 5 und 6 des BGFA, basierend auf der
Dienstleistungsrichtlinie der EU, die Berufsaustibung von Anwatinnen und Anwalten der
EU und der EFTA in der Schweiz. Dabei werden drel verschiedene Formen der Ausiibung
unterschieden (vgl. hierzu auch Urteil des BGer 2A.536/2003 vom 9. August 2004 E. 3.2.1
-3.2.3).

E.27.1

Sie kdnnen erstens im Rahmen des freien Dienstlei stungsverkehrs nur voribergehend, das
heisst biszu 90 Tagen, in der Schweiz tétig werden (vgl. Art. 5 Abs. 1 FZA). Die Zulassung
und Modalitéten zur Austibung des Anwaltsberufs im freien Dienstlei stungsbereich unter
ihrer urspriinglichen Berufsbezeichnung werden in Art. 21 - 26 BGFA geregelt (vgl. hierzu
nachstehende E. 2.8 und 2.9).

E.2.7.2

Ebenfalls unter Verwendung ihrer urspriinglichen Berufsbezeichnung (vgl. Art. 27 Abs. 2
1.V.m. Art. 24 BGFA) konnen sie zweitens statt nur voribergehend, auch "standig" Parteien
vor Gerichtsbehorden in der Schweiz vertreten (Art. 27 - 29 BGFA). Hierzu missen sie sich
in eine von der kantonalen Aufsichtsbehdrde gefiihrte 6ffentliche Liste eintragen lassen
(Art. 27 Abs. 1 BGFA). Dieseist eine Voraussetzung zur sténdigen Auslibung des
Anwaltsberufs unter urspriinglicher Berufsbezeichnung, die nicht nur voribergehend im
Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs (Art. 21 ff. BGFA) erfolgt. Die Eintragung setzt
Ihrerseits eine Aufenthaltserlaubnis voraus (Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 12 ff.
Anhang | zum FZA; Urteil 2A.536/2003 E. 3.2.2). Wie die Anwaélte, die den Anwaltsberuf
in der Schweiz im Dienstleistungsverkehr ausiiben, missen sie in Verfahren mit
Anwaltszwang im Einvernehmen mit einem Anwalt handeln, der in einem kantonalen
Anwaltsregister eingetragen ist (Art. 27 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 23 BGFA). Auch
diese Anwaélte unterstehen ebenso wie die im kantonalen Register eingetragenen Anwalte



den Berufsregeln des Art. 12 BGFA. Die Artikel 23 - 25 gelten BGFA fur diese
Anwadltinnen und Anwadlte ebenfalls (Art. 27 Abs. 2 BGFA); dementsprechend entféllt die
Verpflichtung zur amtlichen Pflichtverteidigung und zur unentgeltlichen Vertretung (Art.
12 Bst. g BGFA) auch fir diese Gruppe von Anwdten. Keine Anwendung findet fur sie
auch die Bestimmung Uber den Registereintrag (Art. 12 Bst. ] BGFA), daim Hinblick auf
diein Art. 28 BGFA vorgesehene Eintragung in eine offentliche Liste eine Sonderregelung
besteht (vgl. dazu Andreas Kellerhals/Tobias Baumgartner, in: Fellmann/Zindel [Hrsg.],
aa0., Art. 27 BGFA N. 8).

E.2.73

Schliesslich regeln Art. 30 - 33 BGFA die standige Anwaltstétigkeit in der Schweiz unter
einer schweizerischen Berufsbezeichnung (vgl. dazu Art. 33 BGFA). Anwéltinnen und
Anwdlte der EU und der EFTA kdnnen sich hierbei nur in einem kantonalen Register
eintragen lassen, selbst wenn sie oder er in mehreren Kantonen tétig sein mochten (BGE
13111 639 E. 3.3 - 3.5). Mit der Eintragung in ein kantonales Anwaltsregister erfolgt eine
vollstandige Integration in den Berufsstand der schweizerischen Anwélte; fir die
Berufsangehdrigen aus der EU oder der EFTA gelten folglich dieselben Rechte und
Pflichten wie fr die Inhaber eines schwel zerischen Anwaltspatentes, welchein einem
kantonalen Register eingetragen sind (Art. 12 BGFA; Nater/Tuchschmid, aa.O., S. 321).
Sie durfen die Berufsbezeichnung des Kantons verwenden, in dessen Register sie
eingetragen sind; zusétzlich durfen sie auch weiterhin die urspriingliche Berufsbezeichnung
des Herkunftsstaates fuhren (Art. 33 BGFA; Kellerhals'Baumgartner, a.a.O., Art. 30 N. 1 f.
BGFA). Die Eintragung in ein kantonales Anwaltsregister erfordert dabel entweder das
Bestehen einer Eignungsprufung (Art. 30 Abs. 1 Bst. aBGFA) oder den Nachweis einer
hinreichenden Berufspraxis im schweizerischen Recht (Art. 30 Abs. 1 Bst. b BGFA).
Anders alsim Falle von Anwdlten, welche unter ihrer urspringlichen Berufsbezeichnung in
der Schweiz tétig werden (Art. 27 BGFA), sieht das BGFA fir die in einem kantonalen
Register eingetragenen zugewanderten Anwélte keine Befreiung von der amtlichen
Pflichtverteidigung und der unentgeltlichen Vertretung vor (Kellerhas/Baumgartner, a.a.O.,
Art. 30 N. 13 BGFA).

E.28

Nach Art. 21 Abs. 1 BGFA koénnen Angehdrige von Mitgliedstaaten der EU oder der
EFTA, die berechtigt sind, den Anwaltsberuf in ihrem Herkunftsstaat unter einer der im
Anhang aufgefthrten Berufsbezei chnungen auszutben, im freien Dienstlei stungsverkehr in
der Schweiz Parteien vor Gericht vertreten. Die Zulassung zur Austibung des
Anwaltsberufsim freien Dienstlei stungsverkehr im Rahmen von Art. 21 - 26 BGFA erfolgt
nur punktuell, wobei die urspriingliche Berufsbezeichnung beibehalten wird (Karl Spihler,
Bedeutung, Anwendbarkeit und Anwendungsprobleme des BGFA, in: Bernhard
Ehrenzeller [Hrsg.], Das Anwaltsrecht nach dem BGFA, 2003, S. 37; Botschaft zum
Bundesgesetz Uber die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwalte vom 28. April 1999,
BBI 1999 6013, Ziff. 234.21 S. 6063). Die Dienstleistungsrichtlinie regelt wie erwéahnt die
voribergehende Auslibung des Anwaltsberufsin einem anderen Mitgliedstaat der EU. Sie
bildet die Grundlage fur die Regelung der Austibung des Anwaltsberufsim freien
Dienstleistungsverkehr durch Anwaltinnen und Anwalte aus Mitgliedstaaten der EU oder
EFTA gemass Art. 21 - 26 BGFA. Diese voriibergehende Ausiibung des Anwaltsberufsin
einem anderen Mitgliedstaat hat unter der Berufsbezeichnung zu erfolgen, die der Anwalt
im Herkunftsland tragt (Fellmann, a.a.O., S. 46 Rz. 138).



E.29

Der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften hat im Urteil " Gebhard" festgehalten,
dass fur die Unterscheidung zwischen der vortibergehenden Dienstleistungserbringung und
der Niederlassung insbesondere die Aspekte der Zeitdauer, der Haufigkeit und der
Kontinuitét massgebend seien (EuGH, Urteil vom 30. November 1995 in der Rechtssache
C-55/94, Gebhard, SIg. 1995 | 4165 ff.; vgl. dazu auch Urtell 2A.536/2003 E. 3.2.2). Art. 5
Abs. 1 FZA konkretisiert das Kriterium der Zeitdauer dahingehend, dass die
grenzuberschreitende Dienstlei stungserbringung auf 90 Arbeitstage pro Kalenderjahr
begrenzt wird. Die dienstleistungserbringenden Anwaéltinnen und Anwélte werden dabei
nicht im kantonalen Anwaltsregister eingetragen (Art. 21 Abs. 2 BGFA; vgl. dazu auch
Nater/Tuchschmid, a.a.O., S. 316). Eine Eintragung in einem offentlichen Register ware fur
die Aufsichtsbehdrde mit einem unverhaltnismassigen Aufwand verbunden, zumal die
Eintragung nur fur eine beschrankte Zeit gelten wirde (Dominik Dreyer, in:
Fellmann/Zindel [Hrsg.], aa.0., Art. 21 BGFA N. 28). Die eidgendssischen und kantonalen
Gerichtsbehorden, vor denen die dienstleistungserbringenden Anwaltinnen und Anwélte
auftreten, kdnnen verlangen, dass diese ihre Anwaltsgqualifikation nachweisen (Art. 22
BGFA). Besteht fur ein Verfahren Anwaltszwang, sind die dienstlei stungserbringenden
Anwadltinnen und Anwalte verpflichtet, im Einvernehmen mit einer Anwaéltin oder einem
Anwalt zu handeln, die oder der im kantonalen Anwaltsregister eingetragen ist (Art. 23
BGFA). Nach Art. 25 BGFA gelten fir dienstleistungserbringende Anwaltinnen und
Anwadlte die Berufsregeln nach Art. 12 BGFA mit Ausnahme der Bestimmungen betreffend
die amtliche Pflichtverteidigung und die unentgeltliche Rechtsvertretung (Bst. g) sowie den
Registereintrag (Bst. j). Obwohl im Gesetz nicht ausdrticklich erwahnt, gilt fir sie zudem
das Berufsgeheimnis nach Art. 13 BGFA (Fellmann, a.a.O., S. 48 f. Rz. 147).

E.2.10

Die Aufsichtsbehorde informiert die zusténdige Stelle des Herkunftsstaates tUber die
Disziplinarmassnahmen, die sie gegeniiber den dienstlei stungserbringenden Anwaltinnen
und Anwaélten anordnet (Art. 26 BGFA). Letztere unterstehen damit der Aufsicht der
Aufsichtsbehdrde des Kantons, auf dessen Gebiet sie Parteien vor Gerichtsbehtrden
vertreten (Fellmann, aa.O., S. 49 Rz. 148; Dreyer, a.aO., Art. 25 N. 3und Art. 26 N. 3
BGFA).

E.211

Die Bestellung eines Rechtsanwaltes zum unentgeltlichen Rechtsbei stand begriindet
zwischen dem Anwalt und dem Staat ein besonderes offentlich-rechtliches Rechtsverhéltnis
(BGE 1391V 261 E. 2.2.1; 1381V 161 E. 2.4f.; Fellmann, aa.0., S. 291 f. Rz. 800 und Rz.
803 ff.). Darausfolgt die Pflicht des Anwaltes, sich der Partel zur Verfligung zu halten und
mit ihr ein Auftragsverhéltnis einzugehen. In der Funktion als unentgeltlicher
Rechtsbeistand nimmt der Anwalt eine 6ffentliche Aufgabe wahr und er steht nicht unter
dem Schutz der Wirtschaftsfreiheit. Der unentgeltliche Rechtsbeistand hat die
offentlich-rechtlichen Berufspflichten uneingeschrankt zu befolgen und untersteht der
staatlichen Disziplinaraufsicht (Meichssner, a.a.O., S. 192). Das Mandat kann verbindlich
nur durch den Staat selbst erteilt werden und stellt die Ubernahme einer staatlichen Aufgabe
dar. Der Anwalt tritt zum Staat in ein Verhdltnis ein, das vom o6ffentlichen Recht bestimmt
wird (dazu BGE 133 1V 335E. 2 S. 337; 1321 201 E. 7.1 S. 205; 1131a69 E. 6 S. 71, mit
Hinweisen; vgl. Steinmann, a.a.O., Art. 29 BV N. 75). Die Verpflichtung der in der
Schwelz registrierten Rechtsanwélte, in dem Kanton, in dessen Register sie eingetragen



sind, Vertretungen im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege zu Ubernehmen, ist - wie
dargelegt - bundesrechtlich geregelt (Art. 12 Bst. g BGFA). Die ndhere Regelung der
Pflichtmandate, einschliesslich deren Entschédigung, bleibt indessen nach wie vor Sache
der Kantone (BGE 1321 201 E. 7.2 S. 205 f.).

E.212

Fir das sozialversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren regelt Art. 37 Abs. 4 ATSG
die unentgeltliche Verbeistdndung. Danach wird der gesuchstellenden Person ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, "wo die Verhdltnisse es erfordern.” Als
unentgeltlicher Rechtsbeistand im Sinne der genannten Bestimmung werden dabei
alerdings nur patentierte Anwaltinnen und Anwaélte zugel assen, welche sinngemass die
personlichen Voraussetzungen fir einen Registereintrag im Sinne von Art. 8 Abs. 1 BGFA
erflllen (BGE 135V 1E. 7.4.1; BGE 132V 200 E. 5.1.4, bestétigt in den Urteilen des
BGer 9C_396/2013, 9C_397/2013, 9C_398/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 12.1;

8C 246/2012 vom 17. August 2012 E. 2.1, E. 2.2.2 sowie E. 2.2.4.1). Unter Hinweis auf
diese bundesgerichtliche Praxiswird in der Lehre darauf hingewiesen, dass auch ausserhab
des Anwaltsmonopols die unentgeltliche Rechtsverbe stdndung praxisgemass nur von im
Anwaltsregister elngetragenen Anwalten wahrgenommen werden kann. Dies mit der
Begrundung, dass ein unentgeltlicher Rechtsbeistand erst zu bestellen ist, wenn es aufgrund
der komplizierten Verhatnisse notwendig ist, und diesfalls nur der ausgebildete,
eingetragene Anwalt Gewahr fir eine gehorige Interessenwahrnehmung bildet (Meichssner,
aa0., S. 188; vgl. dazu auch Thomas Geiser, in: Niggli, Ubersax, Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, Art. 64 N. 33 ZPO; Udli
Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 61 N. 110 ATSG). Diese bundesgerichtliche
Praxis fuhrt im Bereich der unentgeltlichen Verbeistandung - im Interesse der vertretenen
Klientschaft und nicht im Interesse der Anwaltschaft - ein eigentliches Monopol zugunsten
der letzteren ein. Die Behdrde, welche den Rechtsvertreter einsetzt, darf sich dabei nicht
damit begnigen, regelméassig Praktikanten oder Rechtsanwaélte ohne Berufs- und/oder
Gerichtserfahrung einzusetzen (Yves Donzalllaz, Loi sur le Tribunal fédéral, Commentaire,
Berne 2008, S. 712 f.). Art. 61 Bst. f ATSG umschreibt die V oraussetzungen der
unentgeltlichen Verbeistandung flr das Beschwerdeverfahren dahingehend, dass die
Verhdtnisse diese rechtfertigen missen. Damit hat der Gesetzgeber geméss Kieser andere,
weniger strenge Voraussetzungen aufgestellt, als sie fur die unentgeltliche Verbei standung
im Verwaltungsverfahren gelten (Kieser, aa.O., Art. 61 ATSG N. 176).

E.2.13

In der bisherigen (dlteren) Rechtsprechung hat das Bundesgericht Bestimmungen, wonach
nur im eigenen Kanton domizilierte Anwalte mit amtlichen Mandaten betraut werden
konnen, wiederholt unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit geprift. Als sachliche Griinde
fr eine solche Regelung wurden die bessere Kenntnis des kantonalen Prozessrechts, die
Unterwerfung unter die kantonal e Disziplinarhoheit, der Zwang zur Ubernahme
unentgeltlicher Mandate und der finanzielle Aspekt (Einarbeitung in fremdes Prozessrecht,
Reisekosten) anerkannt (vgl. BGE601 12E. 2S. 17f.;671 1E. 2S.5;951 409E.5S.
411; 1131a69 E. 5¢ S. 70 f.). Nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur
Einschrankung der unentgeltlichen Verbeistandung auf im Zustéandigkeitsbereich des
urteilenden Gerichts registrierte Anwélte sind die beiden Argumente der Verpflichtung zur
Ubernahme amtlicher Mandate sowie der Uberwachungs- und Disziplinargewalt des
Kantons nach wie vor massgeblich: Mit Urteil 5A_175/2008 vom 8. Juli 2008 hat das



Bundesgericht 8 81 Abs. 2 des thurgauischen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRP; RB 170.1) auf seine Vereinbarkeit mit dem Ubergeordneten Recht Uberpriift. Nach
dieser Bestimmung kann einem Beteiligten, sofern es die Umsténde erfordern, namentlich
im Verfahren vor Verwaltungsgericht, ein fir ihn unentgeltlicher, im Anwaltsregister des
Kantons Thurgau eingetragener Anwalt bewilligt werden. In diesem Zusammenhang hat
das Bundesgericht ausgefuhrt, der Beschrénkung auf Armenrechtsanwélte, dieim eigenen
Kanton registriert seien, und der ausschliesslich diesen obliegenden Pflicht zur Ubernahme
amtlicher Mandate wohne ein enger Zusammenhang inne; denn einem innerkantonalen
Anwalt sai esim Gegensatz zum ausserkantonalen verwehrt, nur die ihm genehmen
Mandate herauszupicken und die restlichen einem der Verpflichtung unterliegenden
anderen Anwalt zu tiberlassen (E. 5.1). Was die Uberwachungs- und Disziplinarfunktion
betreffe, so sai diese bei Offizialanwdten insofern akzentuierter, als nicht nur ein
privatrechtliches Verhaltnis mit dem Mandanten, sondern parallel auch ein
oOffentlich-rechtliches mit dem finanzierenden Staat bestehe und dieses verschiedene
Konfliktpunkte aufweisen kénne. Auch wenn das disziplinarische Téatigwerden der
Aufsichtsbehdrde nicht davon abhange, dass der Anwalt im Register des eigenen Kantons
eingetragen sai (vgl. Art. 16 BGFA), so seien doch die betreffenden Behdrden am besten in
der Lage, Uber die Eignung von Anwalten zur Ubernahme amtlicher Mandate zu
entscheiden, welil allein bel ihnen alle Informationen gebiindelt zur Verfligung stiinden. So
verflige der Registerkanton tber eine verfahrensunabhangige allgemeine
Aufsichtskompetenz, bestehe diesem gegentiber eine Meldepflicht (Art. 15 BGFA), werde
dieser Uber die Erdffnung ausserkantonaler Disziplinarverfahren informiert, zur
Stellungnahme eingeladen und Uber das Ergebnis orientiert (Art. 16 BGFA) und enthalte
das jeweilige Register alle nicht gel 6schten Disziplinarmassnahmen (Art. 5 Abs. 2 Bst. e
BGFA). Insoweit bestehe an der Aufrechterhaltung ein 6ffentliches Interesse und wirden
sachliche Grinde fur die angefochtene kantonale Regelung sprechen (Urteil 5A_175/2008
E. 5.1; vgl. dazu auch Frangois Bohnet/Vincent Martenet, Droit de |a profession d'avocat,
2009, S. 700 ff. Rz. 1701 - 1704, mit kritischer Wirdigung der laut Bundesgericht weiterhin
fur eine Beschrankung auf innerkantonale Anwaélte sprechenden Argumente). Nach dieser
Rechtsprechung bleibt es weiterhin Sache der Kantone, die V oraussetzungen fir die
Ernennung eines unentgeltlichen Prozessbei standes zu umschreiben und eine solche auf im
Register ihres Kantons registrierte Anwalte zu beschranken. Nach der geltenden Praxis des
Bundesgerichts zur interkantonalen Freiziigigkeit rechtfertigt sich die Beschrankung auf im
Registerkanton registrierte Anwaltinnen und Anwalte dementsprechend einerseits durch die
bessere Gewahrleistung der Uberwachungs- und Disziplinarfunktion. Andererseits
legitimiert nach dieser Praxis auch die gesetzlich verankerte Verpflichtung zur Ubernahme
von Pflichtverteidigungen und unentgeltlichen Verbeistdndungen (Art. 12 Bst. g BGFA) -
im Sinne einer Reflexwirkung - eine Beschrankung dieser Mandate auf im Kanton
registrierte Anwélte.

E.2.14

Art. 29 Abs. 3 BV gewdahrt dem (unentgeltlich) Verbeistdndeten grundsétzlich nicht ein
Recht auf freie Wahl des Rechtsvertreters (BGE 1391V 113 E. 1.1 S. 116; 1351 261 E. 1.2
S. 263; 1261 207 E. 2b S. 211). Die Rechtsprechung anerkennt indessen gestlitzt auf den
Anspruch auf ein gerechtes Verfahren in besonderen Fallen ein Wahlrecht des
Verbeistdndeten auf seinen Rechtsvertreter (Art. 29 Abs. 1 BV; vgl. auch Art. 29aBV; Art.
8 in Verbindung mit Art. 13 EMRK). Diesist namentlich der Fall, wenn ein besonderes
Vertrauensverhdtnis zwischen Mandant und Anwalt besteht oder der Anwalt sich bereitsin



einem vorangegangenen Verfahren mit der Sache befasst hat, und ferner, wenn der Mandant
die Sprache des Gerichts und des ihm bestellten Anwalts nicht versteht, sodass er sich in der
Wahrung seiner Rechte beeintréchtigt vorkommen misste (BGE 113 1a69 E. 5¢ S. 71; 95|
409 E. 5 S. 412; Urteile 5A_623/2010 vom 26. November 2010 E. 2; 5A_175/2008 vom 8.
Juli 2008 E. 5.1). Eine kantonal e Bestimmung, wonach grundsétzlich ausschliesslich im
Anwaltsregister des betreffenden Kantons eingetragene Anwaltinnen und Anwélte fir die
unentgeltliche V erbei sténdung bestellt werden, kann der Einsetzung eines ausserkantonalen
unentgeltlichen Rechtsbeistands, zu dem bereits ein besonderes Vertrauensverhdtnisim
Sinne der Rechtsprechung besteht, nicht entgegen stehen (BGE 113 1a69 E. 5¢ S. 71,
Urteile des BGer 2C_835/2014 vom 22. Januar 2015 E. 6.2; 2C_79/2013 vom 26. August
2013 E. 2.2.2; 5A_623/2010 vom 26. November 2010 E. 2; 5A_175/2008 vom 8. Juli 2008
E. 5.1). Entsprechend dieser Praxis wird auch in der Lehre die Berticksichtigung des
Wahlrechts des Verbeistandeten unterstiitzt (vgl. dazu z.B. Martin kayser, in: Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2008, Art. 65 N. 35). So
befurwortet Meichssner (a.a.O., S. 194 f. und S. 197 f.) gestltzt auf Art. 29 Abs. 3BV ein
grundsétzliches Wahlrecht des Mittellosen unter sémtlichen in der Schweiz zur
Parteivertretung legitimierten Anwalten, welches allerdings unter Umstanden durch die
staatliche Uberwachungspflicht beschrankt werde.

E.3

Mit Blick auf die vorstehend dargel egten Rechtsgrundlagen und die entsprechende
Gerichtspraxisist nachfolgend zu prifen, ob den im Rahmen des freien
Dienstleistungsverkehrs tétigen Angehdrigen von Mitgliedstaaten der EU oder EFTA,
welche den Anwaltsberuf im Herkunftsstaat unter einer der im Anhang zum BGFA
aufgefuihrten Berufsbezel chnungen austiben durfen, auf Bundesebene zur Rechtsvertretung
im Rahmen der unentgeltlichen Prozessfihrung im sozialversicherungsrechtlichen
Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht zuzulassen sind.

E.31

Wie vorstehend dargel egt, wird die unentgeltliche Verbeistdndung im
soziaversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahren nach Art. 61 Bst. f ATSG gewahrt,
wenn die Verhdtnisse dies rechtfertigen. Diese Bestimmung regelt allerdings die Frage
nicht, wer zur unentgeltlichen Vertretung zugelassen ist (Kieser, aa.O., Art. 61 N. 188).
Nach der geltenden Praxis kann die unentgeltliche Rechtsvertretung in diesem Bereich
ausschliesslich durch im Anwaltsregister eingetragene Rechtsanwélte Ubernommen werden
(vgl. E. 2.12 hievor). Damit im Einklang steht die Praxis zu Art. 65 Abs. 2 VwV G, wonach
ausschliesslich im Anwaltsregister eingetragene Anwaélte oder solche, welche die

V oraussetzungen zur Eintragung erfullen (BGE 1351 1 E. 7.4.1), zur unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung zugel assen werden (Kaiser, a.a.O., Art. 65 N. 36). Im
Zusammenhang mit den dienstleistungserbringenden Anwaltinnen und Anwalten sieht Art.
25 BGFA sodann vor, dass fir sie die Berufsregeln nach Art. 12 BGFA mit Ausnahme der
Bestimmungen betreffend der amtlichen Pflichtverteidigung und der unentgeltlichen
Rechtsvertretung (Bst. g) sowie den Registereintrag (B<t. j) gelten. Art. 12 Bst. g BGFA
regelt dabei ausschliesslich die Pflicht der im Registerkanton eingetragenen Rechtsanwaélte,
amtliche Verteidigungen und unentgeltliche V erbei standungen zu Gbernehmen, ohne sich
explizit zum Recht auf Ernennung zum unentgeltlichen Beistand zu dussern. Es stellt sich
deshalb vorab die Frage, ob es sich diesbeziiglich um eine durch Richterrecht zu fullende
Gesetzedliicke oder um ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers handelt.



E.3.2

Eine Licke im Gesetz besteht, wenn sich eine Regelung als unvollsténdig erweist, weil sie
jede Antwort auf die sich stellende Rechtsfrage schuldig bleibt. Hat der Gesetzgeber
demgegeniiber eine Rechtsfrage nicht Gibersehen, sondern stillschweigend - im negativen
Sinn - mitentschieden (qualifiziertes Schweigen), bleibt kein Raum fur richterliche

L tckenfUllung (Hafelin/M dller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010,
Rz. 234). Eine Gesetzedl licke, die vom Gericht zu flllen ist, liegt nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts dann vor, wenn der Gesetzgeber etwas zu regeln unterlassen hat, was er
hétte regeln sollen, und dem Gesetz diesbeziiglich weder nach seinem Wortlaut noch nach
dem durch Auslegung zu ermittelnden Inhalt eine V orschrift entnommen werden kann (vgl.
BGE 13911 404 E. 4.2 S. 4161.). Ist ein lickenhaftes Gesetz zu erganzen, gelten al's
Massstab die dem Gesetz selbst zugrunde liegenden Ziel setzungen und Werte (BGE 129 ||
401 E. 2.3 S. 403).

E.321

Ob eine Gesetzesllicke oder ein qualifiziertes Schweigen vorliegt, ist durch Auslegung zu
ermitteln. Das Gesetz muss in erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach dem
Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer
teleol ogischen V erstandnismethode ausgel egt werden. Die Gesetzesauslegung hat sich vom
Gedanken leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst
das an Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich
richtige Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis
der ratio legis. Dabel befolgt das Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus
und lehnt es namentlich ab, die einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen
Prioritétsordnung zu unterstellen (BGE 141V 355 E. 3.2; 13911 173 E. 2.1 S. 175; 139V
95E.2.2S.98; 139V 358 E. 3.1 S. 361). Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht
unmittelbar entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen
(BGE 13911404 E. 4.2 S. 416; 13811 217 E. 4.1 S. 224). Bei der Auslegung neuerer
Bestimmungen kommt den Materialien eine besondere Stellung zu, weil veranderte
Umsténde oder ein gewandeltes Rechtsversténdnis eine andere L dsung weniger nahelegen
(BGE 139111 98 E. 3.1 S. 100; 13811 440 E. 13 S. 453).

E.3.22

In der Botschaft wird ausgefihrt, dass die Berufsregeln des BGFA grundsétzlich auch fir
die dienstleistungserbringenden Anwatinnen und Anwaélte gelten. Die Ausnahme beztglich
der Pflicht zur Ubernahme von amtlichen Pflichtverteidigungen und unentgeltlichen
Rechtsvertretungen wird damit begriindet, dass es unzweckmassig wére, von Anwaéltinnen
und Anwdlten, die nur gelegentlich in der Schweiz Parteien vertreten, zu verlangen, dass sie
unentgeltliche Vertretungen Ubernehmen, da sie wahrscheinlich auf gewisse Rechtsgebiete
spezialisiert seien und in der Schweiz im Wesentlichen auslandische Klientinnen und
Klienten vertreten wirden (BBl 1999 6013, Ziff. 234.25 S. 6064 f.). In den nachfolgenden
parlamentarischen Beratungen waren die Besonderheiten hinsichtlich der Einhaltung der
Berufsregeln durch die im Rahmen des frelen Dienstleistungsverkehrs tétigen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélte nicht mehr umstritten (vgl. dazu AB 1999 N 1569
und AB 1999 S 1173). Der Hinweis in der Botschaft, wonach die ausléndischen
Rechtsvertreter aufgrund ihrer Konzentration respektive Spezialisierung nicht zur
unentgeltlichen Verbei standung verpflichtet werden sollen, |&sst tendenziell darauf
schliessen, dass der Gesetzgeber von der entsprechenden V erpflichtung abgesehen hat, weil



er Zweifel an der Gewahrleistung einer hinreichenden Kenntnis der fur die Vertretung
infrage stehenden Rechtsgebiete hatte. Eine zweifelsfreie, klare Interpretation |&sst fur die
Beantwortung der hier zur Diskussion stehende Frage indes aus den Materialien nicht
herleiten. Mit Blick auf die Gesetzessystematik ist darauf hinzuweisen, dass Art. 25 BGFA
unmittelbar Bezug nimmt auf den in Art. 12 BGFA aufgefuhrten Katalog von anwaltlichen
Berufsregeln (Bst. a- j), welche im Wesentlichen Pflichten des Anwaltes regeln und keinen
Bezug nehmen auf dessen Rechte. Dementsprechend vermag auch die Auslegung mit
Rucksicht auf die Systematik der Norm keine klaren Aufschliisse zu geben. Die telelogische
Auslegung hat schliesslich den Sinn und Zweck und die der Norm zugrunde liegenden
Wertungen zu berticksichtigen. Unter diesem Gesichtspunkt ist zu beachten, dass die
Regelung der internationalen Freiztigigkeit zwischen der Schweiz und den Angehérigen
von Mitgliedstaaten der EU und der EFTA zu den mit dem BGFA verfolgten Zielen gehort
(vgl. dazu BBI 1999 6013 S. 6014 und S. 6022 ff.; Art. 21 Abs. 1 BGFA). Dieser Grundsatz
spricht zwar tendenziell dafir, dass die im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit tétigen
Rechtsvertreter in jeder Hinsicht - und damit auch im Bereich der unentgeltlichen
Verbeisténdung - gleichgestellt werden sollen. Nachdem der Gesetzgeber mit dem Erlass
von Art. 25 BGFA in erster Linie die vom dienstleistungserbringenden Rechtsanwalt zu
beachtenden Berufspflichten festzulegen beabsichtigte, und keinen Anlass hatte, eine
Differenzierung hinsichtlich der Rechte vorzunehmen, kann aus dem Schweigen des
Gesetzgebers zu dieser Frage nicht zwingend der Schluss gezogen werden, er habe dieim
Rahmen der Dienstleistungsfreiheit tétig werdenden Rechtsvertreter aus dem
EU-/EFTA-Raum auch im spezifischen Bereich der unentgeltlichen Verbeistandung
zulassen und gleichstellen wollen. Von einem qualifizierten Schweigen ist folglich
vorliegend nicht auszugehen.

E.33.1

Dass Angehdrige von Mitgliedstaaten der EU und EFTA, welche den Anwaltsberuf in
ithrem Herkunftsstaat unter einer der im Anhang zum BGFA aufgefihrten

Berufsbezel chnungen auszulben berechtigt sind, im Rahmen des freien
Dienstleistungsverkehrs in der Schweiz Parteien vor Gericht vertreten dirfen und dabei
grundsétzlich (mit Ausnahme von Art. 12 Bst. g und Bst. ) - ungeachtet des fehlenden
Eintrages in ein kantonales Register - den gleichen Berufsregeln wie der in einem
kantonalen Anwaltsregister eingetragene Anwalt unterstehen, geht aus dem Anwaltsgesetz
Klar hervor (Art. 21 Abs. 1 und Abs. 2i.V.m. Art. 25 BGFA). Umstritten und zu prifen ist
demgegentiber, ob auch ein Recht auf Ernennung dieser Rechtsvertreter zum
unentgeltlichen Beistand besteht.

E.332

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner bisherigen Rechtsprechung Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistdndung bereits abgewiesen mit der Begriindung,
der Anwalt oder die Anwadltin sei nicht im kantonalen Anwaltsregister eingetragen und
erfulle damit die personlichen Voraussetzungen im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VWV G in
Verbindung mit Art. 6 BGFA nicht. Gelegentlich, so im Zusammenhang mit der vom
Beschwerdefiihrer gegen die sofortige Renteneinstellung erhobenen Beschwerde, wurden
Anwadltinnen und Anwalte aus der EU oder EFTA auch ohne Priifung des Auslandsbezugs
und ohne Begriindung a's unentgeltliche Vertreter eingesetzt (Urteile des BV Ger
B-860/2011 vom 8. September 2011 und C-4506/2009 vom 28. Juli 2011 E. 7.2).



E.3.33

Fir die dienstlei stungserbringenden Rechtsvertreter aus dem EU-/EFTA-Raum gelten
grundsétzlich dieselben Verhaltenspflichten wie fur die in einem kantonalen
Anwaltsregister eingetragenen Anwaltinnen und Anwélte. Wie dargelegt, unterstehen die
im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit nach Art. 21 ff. BGFA tétigen auslandischen
Anwadltinnen und Anwalte auch der Disziplinaraufsicht der Aufsichtsbehdrde des Kantons,
auf dessen Gebiet sie Parteien vor Gerichtsbehdrden vertreten.

E. 3331

Es stellt sich vorab die Frage, ob die Erwégungen des Bundesgerichts im Zusammenhang
mit der zuldssigen Beschrankung der interkantonalen Freiziigigkeit auch im
grenzuberschreitenden Bereich zwischen der Schweiz und der EU/EFTA sinngemass gelten
sollen. Vorab ist folglich zu prifen, ob Griinde wie die Vereinfachung der
Disziplinaraufsicht bei den im Zusténdigkeitsbereich des Gerichts eingetragenen Anwélten
auch aus einem international rechtlichen Blickwinkel einen hinreichenden sachlichen Grund
fur die Verweigerung der unentgeltlichen Vertretung einesim Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit in der Schweiz auftretenden EU- oder EFTA-Rechtsvertreters
bilden.

E.3.33.2

Die dienstleistungserbringenden Anwaltinnen und Anwaélte unterstehen nach Art. 26 BGFA
der Aufsicht der Aufsichtsbehorde des Kantons, auf dessen Gebiet sie Parteien vor
Gerichtsbehorden vertreten. Sie verwenden dabei ihre urspriingliche Berufsbezeichnung in
der Amtssprache ihres Herkunftsstaates unter Angabe der Berufsorganisation, deren
Zustandigkeit sie unterliegen, oder des Gerichts, beim dem sie nach den Vorschriften dieses
Staates zugelassen sind. Die Einhaltung dieser Vorschrift erleichtert der Aufsichtsbehtrde
des zustandigen Kantons, ihrer Pflicht zur Information des Herkunftsstaates tber die
Disziplinarmassnahmen nachzukommen (Dreyer, aa.O., Art. 26 N. 5 BGFA). Allerdings
gilt es zu beachten, dass auch im internationalen Verhdltnis das Argument der Biindelung
aler fur die Wahrung der Aufsichtsfunktion massgeblicher Informationen relevant ist. Auch
hier ist entscheidend, dass bezliglich im Registerkanton eingetragener Rechtsvertreter eine
verfahrensunabhéngige allgemeine A ufsichtskompetenz vorliegt, diesem gegentiber eine
Meldepflicht (Art. 15 BGFA) besteht, die Aufsichtsbehdrde des Registerkantons auch Uber
die Eroffnung ausserkantonaler Disziplinarverfahren informiert, zur Stellungnahme
eingeladen und Uber das Ergebnis orientiert (Art. 16 BGFA) wird und das jewellige
Register ale nicht geldschten Disziplinarmassnahmen enthélt (Art. 5 Abs. 2 Bst. e BGFA).
Das Argument, wonach die Aufsichtsbehtrde des Registerkantons - aufgrund der
geblundelten Erfassung aller relevanten Informationen der in diesem Kanton registrierten
und damit regelméssig auch tatigen Rechtsanwadlte - am besten in der Lage sai, Uber die
Eignung des zu bestellenden Rechtsvertreters zu entscheiden, greift grundsétzlich auch im
internationalen Verhdtnis. Uberdies fehlt im internationalen Verhdltnis eine (im
interkantonalen Verhdtnisin Art. 16 BGFA vorgesehene) Erméachtigung der
Aufsichtsbehdrde des Herkunftsstaates, vor der Aussprechung einer Massnahme eine
Stellungnahme abzugeben. Vielmehr sind hier die ausgesprochenen
Disziplinarmassnahmen direkt nach Erlass der Aufsichtsbehorde des Herkunftsstaates zu
melden (Dreyer, aa.O., Art. 26 N. 4 BGFA). Diein Art. 26 BGFA geregelte Pflicht der
kantonalen Aufsichtsbehdrde, den Herkunftsstaat Uber Disziplinarmassnahmen zu
orientieren, stellt dabei kein gleichwertiges Korrelat dar. Der Entscheid Uber die personliche



und fachliche Eignung des vom Beschwerdefihrer gewiinschten unentgeltlichen Beistandes
wird hiermit ebenfalls entsprechend erschwert. Daraus folgt, dass das (fur die
interkantonale Freiziigigkeit geltende) Argument der besseren Gewahrleistung der
Uberwachungs- und Disziplinarfunktion auch im internationalen Verhaltnis relevant und zu
beachten ist. Es besteht mithin - analog der vorstehend zitierten Rechtsprechung zur
interkantonalen Freizigigkeit (E. 2.13) - grundsétzlich ein sachlicher Grund fur ein
Festhalten am Erfordernis der Eintragung in einem kantonalen Anwaltsregister.

E.3.34

Wie vorstehend ausgefiihrt, haben sich auch die dienstlei stungserbringenden Anwaltinnen
und Anwdlte, mit Ausnahme der Bestimmungen hinsichtlich der amtlichen
Pflichtverteidigung und der unentgeltlichen Rechtsvertretung (Bst. g) sowie des
Registereintrags (Bst. j), vorbehaltlos an die Berufsregeln im Sinne von Art. 12 BGFA zu
halten.

E. 3341

Treten Anwadlte aus Mitgliedstaaten der EU und EFTA im freien Dienstleistungsverkehr
auf, gelten fur sie die Berufsregeln nach Art. 12 BGFA mit Ausnahme der Bestimmungen
betreffend der amtlichen Verteidigung und der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung (Bst.
0) und den Registereintrag (Bst. h). Damit trifft die ausléndischen Anwalte im Rahmen der
Dienstleistungsfreiheit keine Verpflichtung, amtliche Pflichtverteidigungen oder
unentgeltliche Rechtsvertretungen zu Gbernehmen (Art. 12 Bst. g BGFA). Nach der
vorstehend dargel egten bundesgerichtlichen Rechtsprechung (Urteil 5A_175/2008 E. 5.1)
rechtfertigt die Verpflichtung der Anwaltinnen und Anwaélte, in dem Kanton, in dessen
Register sie eingetragen sind, amtliche Pflichtverteidigungen und im Rahmen der
unentgeltlichen Rechtspflege Rechtsvertretungen zu Ubernehmen (Art. 12 Bst. g BGFA), im
Sinne einer Reflexwirkung eine Beschrénkung der Mandate im Rahmen der unentgeltlichen
Rechtspflege respektive der Pflichtverteidigungen auf im Kanton registrierte Anwalte. In
diesem Sinn argumentiert auch Kayser (a.a.O., Art. 65 N. 36), wenn er ausfihrt, es
erschiene unbefriedigend, wenn zwar alle Patentinhaber zur unentgeltlichen
Verbeisténdung berechtigt, aber aufgrund von Art. 12 Bst. g BGFA nur eingetragene dazu
verpflichtet wéren.

E.3.34.2

Ein Teil der Lehre vertritt demgegeniber die Auffassung, dass auch ein nicht in einem
kantonalen Anwaltsregister (im Sinne von Art. 30 ff. BGFA) eingetragener Anwalt aus der
EU und EFTA a's unentgeltlicher Rechtsbeistand zuzul assen sei, wenn ein entsprechendes
Gesuch vorliege und die tbrigen V oraussetzungen erfillt seien. Nach Meichssner (a.a.0., S.
190) steht der Umstand, dass der im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit in der Schweiz
tatig werdende Anwalt nicht zur Ubernahme von amtlichen Mandaten verpflichtet ist, einer
bundesweiten Einsetzung als unentgeltlicher Rechtsbeistand nicht entgegen. Sind die

V oraussetzungen der Bedurftigkeit und Nicht-Aussichtslosigkeit sowie der Notwendigkeit
der Rechtsvertretung gegeben, so ist nach Dreyer (a.aO., Art. 25 BGFA N. 7) nicht
ersichtlich, weshalb ein auslandischer Anwalt von der unentgeltlichen Rechtsvertretung
ausgeschlossen sein soll. Bohnet/Martenet (a.a.O., S. 702 Rz. 1703) fuhren im Zuge ihrer
kritischen Bemerkungen zum Urteil 5A_175/2008 aus, dass Art. 12 Bst. g BGFA nicht
bezwecke, die lokalen Anwaélte zu schiitzen, sondern sich vielmehr darauf beschranke, den
Umfang der ihnen obliegenden Verpflichtungen zu umschreiben. Ferner diene ein



Konkurrenzdruck auch der Vermeidung von Monopolrenten und verhindere damit im
Ergebnis auch Einbussen in der Qualitédt der Rechtsvertretung. Alfred Bihler (Berner
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2012, Art. 119 ZPO N 52) vertritt die
Auffassung, dass die Verweigerung der Ernennung eines ausserkantonalen Anwaltes als
unentgeltlicher Rechtsbeistand nicht mehr einem zeitgeméassen Verstandnis der
unentgeltlichen Rechtspflege entspreche. Frank Emmel (in:

Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen ZPO,
2010, Art. 119 N. 10 ZPO) vertritt unter Hinweis auf die Lehrmeinung von Meichssner die
Auffassung, dass die im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit nach Art. 21 ff. BGFA in der
Schweiz auftretenden ausl&ndischen Anwaélte auf Gesuch hin al's unentgeltlicher
Rechtsbeistand eingesetzt werden konnten (in diesem Sinne auch Viktor Ruegg, in:
Buhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar zur ZPO, Art. 118 N. 13 ZPO).

E. 3343

Die bisherige Gerichtspraxis zur Ernennung von Rechtsvertretern mit Zulassung und Sitz
im Raum der EU/EFTA zum unentgeltlichen Rechtsbeistand zeigt kein einheitliches Bild.
S0 hat beispielsweise das V ersicherungsgericht des Kantons St. Gallen in einem Entscheid
vom 6. Juni 2012 (UV 2011/54) dem durch einen nicht in einem kantonalen Anwaltsregister
erfassten Rechtsanwalt aus Osterreich vertretenen Beschwerdefiihrer die unentgeltliche
Verbeistdndung unter Hinwels auf BGE 132 V 200 E. 5.1.4 verweigert mit der Begrindung,
dass Art. 21 BGFA zwar ohne Weiteres die Prozessfiihrung von Rechtsvertretern mit
Zulassung und Domizil in eitnem EU- oder EFTA-Staat erlaube. Erst mit einem Eintrag der
auslandischen Anwadltinnen oder Anwélte im kantonalen Anwaltsregister (nach Art. 30
BGFA) hétten diese indes die gleichen Rechte und Pflichten wie die Anwéltinnen und
Anwdlte, die Uber ein kantonales Anwaltspatent verfigen wirden. Zwar wirde die nur fur
dieim kantonalen Anwaltsregister eingetragenen Anwaélte vorgesehene Pflicht zur
Ubernahme unentgeltlicher Verbeistandungen (Art. 12 Bst. g BGFA) nicht zwingend
ausschliessen, ausserhalb des M onopol bereichs auch nicht eingetragene Anwaélte zur
unentgeltlichen Verbei stdndung zuzulassen. Allerdings entstiinde dadurch ein Unterschied
zwischen unentgeltlichen Rechtsbeistanden, die zur Ubernahme verpflichtet seien, und
solchen, die diese Aufgabe freiwillig Gbernehmen wurden (E. 4.3; in diesem Sinne auch
Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 5. September 2011, PF1100300/U, E.
[1/2). In einem Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht wurde demgegentber einem durch
einen Rechtsanwalt des Furstentums Liechtensteins vertretenen Beschwerdefthrer die
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung (in Anwendung von Art. 64 Abs. 2 BGG) - dlerdings
ohne Begrindung - bewilligt (Urteil desBGer 9C_681/2011 vom 9. Juli 2012 E. 5
[Beschwerde gegen vorstehend zitiertes Urteil C-4506/2009]). Die Anklagekammer des
Kantons St. Gallen ist ferner in einem jingst geféllten Entscheid vom 3. Februar 2015
(AK.2014.361; abrufbar unter www.gerichte.sg.ch) zum Schluss gekommen, dass
Rechtsanwaélte aus dem EU-/EFTA Raum grundsétzlich auch amtliche Verteidigungen in
der Schweiz Ubernehmen kdnnten. Zur Begrindung fihrte die Anklagekammer
insbesondere aus, es sei heute unbestritten, dass auch ausserkantonal e Rechtsanwaélte zur
amtlichen Verteidigung zugelassen wirden. Hinsichtlich der Bestellung des amtlichen
Verteidigers sollten nach Moglichkeit die Winsche der beschuldigten Person berticksichtigt
werden. Der Wunsch einer beschuldigten Person nach einem bestimmten Verteidiger dirfe
nicht willkurlich, das heisst nicht ohne sachliche Grinde unberticksichtigt bleiben. Als
sachliche Griinde konnten etwa | nteressenkol lisionen, Uberlastung, fehlende fachliche
Qualifikation oder fehlende Berufsausibungsberechtigung anerkannt werden (E. 3b/aa).



E.34.1

Das Binnenmarktgesetz richtet sich gegen offentlich-rechtliche
Marktzugangsbeschrankungen der Kantone und Gemeinden. Es soll die berufliche
Mobilitét und den Wirtschaftsverkehr innerhalb der Schweiz erleichtern und die
Wettbewerbsfahigkeit der schwei zerischen Volkswirtschaft starken (vgl. dazu Botschaft
Uber die Anderung des Binnenmarktgesetzes vom 24. November 2004, BBl 2005 465 Ziff.
1.1.1, S. 470). Es gewahrleistet, dass Personen mit Niederlassung oder Sitz in der Schweiz
fr die Austibung ihrer Erwerbstétigkeit auf dem gesamten Gebiet der Schweiz freien und
gleichberechtigten Zugang zum Markt haben (Art. 1 Abs. 1 BGBM). Als Erwerbstétigkeit
gilt dabei jede nicht hoheitliche, auf Erwerb gerichtete Tatigkeit (Art. 1 Abs. 3 BGBM).
Art. 6 Abs. 1 BGBM sieht Uberdies vor, dass jede Person mit Niederlassung oder Sitz in der
Schweiz in Bezug auf den Zugang zum Markt mindestens die gleichen Rechte hat, die der
Bund in volkerrechtlichen Vereinbarungen auslandischen Personen gewahrt.

E.34.2

Nach der derzeit geltenden Praxis des Bundesgerichts zum Begriff der Hoheitlichkeit (vgl.
dazu E. 2.3 hievor) ist davon auszugehen, dass die Frage der Zulassung ausserkantonal er
Rechtsanwaélte fur den Bereich der unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung nicht unter den
Geltungsbereich des BGBM fallt und der nicht zugel assene ausserkantonal e Rechtsanwalt -
mit Blick auf den hoheitlichen Charakter seiner Tétigkeit - nicht unter Hinweis auf die
Grundsétze des Binnenmarktgesetzes einen Anspruch auf Ernennung ableiten kann. Wirde
der Begriff der Hoheitlichkeit demgegentiber - mit Blick auf die Berticksichtigung
abkommensrelevanter unionsrechtlicher Bestimmungen und die européische
Rechtsprechung (BGE 139 11 393 E. 4.1.1 S. 397 f.) - im Einklang mit der Praxis des EUGH
ausgel egt, so wére ein hoheitlicher Charakter zu verneinen (vgl. dazu E. 2.3 hievor).
Diesfalls konnte sich der in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragene Anwalt,
welcher wie ausgefuhrt keinen vorbehaltlosen Anspruch auf Ernennung zum
unentgeltlichen Beistand in einem anderen als dem Registerkanton hat, bei einer
vorbehaltlosen Zulassung des EU-/EFTA-Anwaltes zur unentgeltlichen Verbeistdndung auf
die Verletzung des Verbots der Inlanderdiskriminierung (Art. 6 Abs. 1 BGBM) berufen;
denn im Ergebnis durfen an den interkantonalen Marktzugang keine strengeren
Bedingungen gekniipft werden, a's an jenen des im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit in
der Schweiz tétigen EU-/EFTA-Anwaltes (in diesem Sinn auch Oesch, aa.O., S. 402).

E. 343

Ungeachtet der Beantwortung der vorstehend erwadhnten Qualifikationsfrage, gilt es unter
dem Aspekt der Rechtsgleichheit zu beachten, dass mit dem Eintrag in ein kantonales
Anwaltsregister fur die darin eingetragenen schwei zerischen und ausl&ndischen Anwélte
(vgl. dazu Art. 6 und Art. 30 Abs. 1 BGFA) die Verpflichtung zur Mandatsfihrung im
Rahmen der unentgeltlichen Verbeistandung besteht (Art. 30 Abs. 2i.V.m. Art. 12 Bst. g
BGFA), wobel sie sich nicht einfach auf die ihnen genehmen Mandate beschranken kénnen.
Wirde einem im EU/EFTA-Raum zugel assenen Rechtsanwalt das vorbehaltlose Recht zur
unentgeltlichen V erbei stdndung zugestanden, ohne dieses gleichzeitig mit der konnexen
Verpflichtung zur Ubernahme entsprechender Mandate zu verbinden, wiirde hieraus eine
sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung und damit eine Verletzung des
verfassungsrechtlich geschiitzten Anspruchs auf Gleichbehandlung der im Register
eingetragenen Anwadlte resultieren, da die geltende Rechtsprechung diesen im
interkantonalen Verhdltnis keinen vorbehaltlosen Rechtsanspruch auf Ernennung zum



unentgeltlichen Rechtsvertreter zugesteht (vgl. dazu E. 2.13 hiervor).

E.35

Insgesamt erweisen sich die von einem Teil der Lehre fUr die generelle Zulassung der
Berufsangehdrigen der EU und EFTA vorgebrachten Griinde - insbesondere mit Ricksicht
auf die nach wie vor geltende bundesgerichtliche Rechtsprechung zur Zulassung
ausserkantonaler Rechtsanwaélte - as nicht stichhaltig. Zwar ist zutreffend, dass mit dem
Freiztigigkeitsabkommen und dem Erlass des Anwaltsgesetzes der Grundsatz der
Dienstleistungsfreiheit eingefihrt wurde. Allerdings kann diese Freiheit beschrankt werden,
sofern die entsprechenden Voraussetzungen (vgl. dazu E. 2.4 hievor sowie nachstehende E.
3.8) gegeben sind. Im Einklang mit der Argumentation des Bundesgerichts zur weiterhin
geltenden kantonalen Autonomie, die unentgeltliche Rechtsverbeistandung auf im eigenen
Kanton registrierte Anwate und Anwéaltinnen zu beschrénken, gilt esauch im
Anwendungsbereich des FZA den engen Zusammenhang zwischen Verpflichtung zur
Rechtsvertretung im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege auf der einen und zur
entsprechenden Berechtigung auf der anderen Seite zu beachten. Im Sinne einer
Reflexwirkung ist es deshalb sachlich gerechtfertigt, den vorbehaltlosen Anspruch auf
Bestellung eines unentgeltlichen Beistandes davon abhangig zu machen, ob der Anwalt
oder die Anwadltin aus einem Mitgliedstaat der EU oder EFTA im Sinne von Art. 30 BGFA
in einem kantonalen Register eingetragen ist. Uberdies gilt der Grundsatz, dass die
Aufsichtsbehdrde des Registerkantons - aufgrund der gebiindelten Erfassung aller
relevanten Informationen der in diesem Kanton registrierten und damit regelméassig auch
tatigen Rechtsanwélte - am besten in der Lage ist, Uber die Eignung des zu bestellenden
Rechtsvertreters zu entscheiden, auch im eurointernationalen Verhaltnis.

E.3.6

Hinzu kommt, dass das Erfordernis der Eintragung in ein kantonales Anwaltsregister ein
wichtiges objektives Kriterium in Bezug auf die Beachtung einer fachlichen
Mindestqualitét des Rechtsanwaltes in einem Bereich gewdahrleistet, wo der Staat Schuldner
des Anwaltshonorarsiist.

E.36.1

Durch das alternative Eintragungserfordernis des erfolgreichen Bestehens einer
Eignungsprifung (Art. 30 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 31 BGFA) oder des Nachweises der
hinreichenden Berufserfahrung im Zusammenhang mit dem schweizerischen Recht (Art. 30
Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 und 2 BGFA) wird eine hinreichende Vertrautheit mit dem
schweizerischen Recht sichergestellt. In dieselbe Richtung zielt auch die Praxis zu Art. 65
Abs. 2 VwVG. Danach wird im Beschwerdeverfahren generell nicht nur das Erfordernis
eines Anwaltspatents postuliert, sondern dartiber hinaus verlangt, dass der Anwalt oder die
Anwadltin auch tatséchlich im Register eingetragen ist. Damit soll eine minimale Qualitét
der Mandatsfuhrung sichergestellt werden (vgl. dazu Kaiser, aa.O., Art. 65 N. 36 mit
Hinweis auf BGE 1251 161 E. 3c [FN 164]). Der Eintrag in ein kantonales Anwaltsregister
steht dem ausléndischen Anwalt ebenfalls offen, sofern er unter anderem bereit ist, den
Nachweis der geniigenden fachlichen Anforderungen mittels bestandener Eignungspriifung
oder entsprechender Praxiserfahrung zu erbringen. Dies setzt aber auch die Bereitschaft
voraus, die mit der Eintragung verbundenen Verpflichtungen ebenfalls zu Gbernehmen. Im
Vergleich zur Frage der Zulassung von ausserkantonalen, das heisst von zwar nicht im
Kanton des zusténdigen Gerichts, aber in einem anderen Kanton registrierten



Rechtsanwélten, spielt im internationalen Bereich die Sicherstellung einer hinreichenden
Qualitat der gerichtlichen Rechtsvertretung eine noch weitaus bedeutendere Rolle. Bei den
ausserkantonalen Anwaélten darf von der Kenntnis der formell- und materiell-rechtlichen
Vorschriften des Bundesrechts und der einschlagigen Praxis ausgegangen werden; diese
sind bei einer gerichtlichen Vertretung in einem von ihrem Registerkanton verschiedenen
Kanton allenfalls (nur) mit den Besonderheiten des ausserkantonalen Gerichts weniger
vertraut. Demgegenuber ist bei Anwélten aus Mitgliedstaaten der EU und EFTA, welche
nur vorubergehend in der Schweiz gerichtliche Vertretungen Ubernehmen, eine Vertrautheit
mit dem schweizerischen Verfahrensrecht, den materiell-rechtlichen Bestimmungen und
der einschlagigen Rechtsprechung nicht ohne Weiteres gewahrleistet. Dies gilt
insbesondere in komplexen und verzweigten Rechtsmaterien wie dem hier zur
Diskussionen stehenden Sozial versicherungsrecht, in welchem die jeweiligen Be-
stimmungen haufig anspruchsvoll und kasuistisch formuliert sind und regelméssig mehrere
Erlasse auf unterschiedlichen Normierungsstufen konsultiert werden missen, um eine
konkrete Rechtsfrage korrekt beantworten zu kénnen (Thomas Géchter/Stephanie Burch,
Nationale und international e Rechtsquellen, in: Sabine Steiger-Sackmann/Hans-Jakob
Mosimann, Handbucher fur die Anwaltspraxis, Bd. X1, 2014, S. 5 Rz. 1.6).

E.3.6.2

Die Qualitét der Mandatsfihrung steht in einem engen Zusammenhang mit dem Grundsatz
der Chancengleichheit ("Waffengleichheit") und ist Ausdruck des Fairnessgebots. Er
betrifft den Anspruch der versicherten Person, nicht in eine prozessuale Lage versetzt zu
werden, aus der heraus sie keine verninftige Chance hat, ihre Sache dem Gericht zu
unterbreiten, ohne gegentber der anderen Partei klar benachteiligt zu sein (BGE 135V 465
E. 4.3.1S. 469 mit Hinweisen). Dieses Prinzip ist bereits dann verletzt, wenn eine Partel
bevorteilt wird; nicht notwendig ist, dass die Gegenpartel tatséchlich einen Nachteil erleidet
(BGE 137V 210 E. 2.1.2.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat zum Prinzip der
prozessualen Chancengleichheit ausgefthrt, im Verfahren um
Soziaversicherungsleistungen bestehe ein relativ hohes Mass an Ungleichheit der
Beteiligten (zu Gunsten der Verwaltung), indem einer versicherten Person mit oftmals nur
geringen finanziellen Mitteln elne spezialisierte Fachverwaltung mit erheblichen
Ressourcen, besonders ausgebildeten Sachbearbeitern und juristischen und medizinischen
Fachpersonen gegentberstehe (BGE 137 V 210 E. 2.1.2.2 mit Hinweisen). Mit Blick auf
das vorerwéhnte Faktum hat das Gericht im Rahmen seiner Fursorgepflicht die prozessuale
Waffengleichheit zu beachten und einen Rechtsvertreter zu bestellen, der einer oder
mehreren spezialisierten Fachverwaltungen auf Augenhdhe gegentbertreten kann (vgl.
hierzu auch Urtell des BGer 6B_482/2012 vom 3. April 2013 E. 2.2). Unter den gegebenen
Umstanden kann Waffengleichheit nur (aber immerhin) insoweit hergestellt werden, alsdie
Im Register eingetragenen Anwaltinnen und Anwaélte - im Sinne eines Minimal standards -
wenigstens Gewahr dafir bieten, dass sie mit den materiellen und verfahrensrechtlichen
Normen des schwel zerischen Rechts ausreichend vertraut sind.

E.3.7

Im Einklang mit der Rechtsprechung zur interkantonalen Freizligigkeit gilt es alerdings
auch im eurointernationalen Verhdltnis zu beachten, dass dem Bedurftigen gestiitzt auf den
Anspruch auf ein gerechtes Verfahren in besonderen Fallen ein Wahlrecht auf seinen
Rechtsvertreter (Art. 29 Abs. 1 BV; vgl. auch Art. 29aBV; Art. 8 in Verbindung mit Art. 13
EMRK) einzurdaumen ist. Dies trifft - wie ausgefhrt - insbesondere dann zu, wenn ein



besonderes V ertrauensverhaltnis zwischen Mandant und Anwalt besteht oder der Anwalt
sich bereits in einem vorangegangenen Verfahren mit der Sache befasst hat, und ferner,
wenn der Mandant die Sprache des Gerichts und des ihm bestellten Anwalts nicht versteht,
sodass er sich in der Wahrung seiner Rechte beeintréchtigt vorkommen misste. Das von der
Rechtsprechung aus dem Grundsatz des gerechten Verfahrens abgel eitete Wahlrecht hat -
bei Vorliegen der genannten V oraussetzungen - auch im eurointernationalen Verhéltnis
Platz zu greifen. Wirde gegenteilig entschieden, so wirde der EU-/EFTA-Anwalt im
Ergebnis schlechter gestellt als der ausserkantonale Rechtsanwalt. Dies liesse sich mit dem
Diskriminierungsverbot nicht vereinbaren.

E.3.8

Zu prufen bleibt schliesslich, ob das Festhalten am Erfordernis der Eintragung in ein
kantonales Anwaltsregister mit dem Freizlgigkeitsabkommen und der hierzu ergangenen
Rechtsprechung des Bundesgerichts und des EUGH (vgl. hierzu Art. 16 Abs. 2 FZA)
vereinbar ist.

E. 381

Vorab ist in diesem Zusammenhang zu klaren, ob die Tétigkeit als unentgeltlicher
Rechtsbeistand unter die Bereichsausnahme der Austibung hoheitlicher Befugnisseim
Sinnevon Art. 22 Abs. 1 Anhang | FZA féllt (vgl. E. 2.4 hiervor). Nachdem der
unionsrechtliche Begriff der 6ffentlichen Gewalt - in Ubereinstimmung mit der Praxis des
EuGH - restriktiv auszulegen ist und der unentgeltliche Rechtsbeistand zwar eine
offentlich-rechtliche Aufgabe wahrnimmt, ihm allerdings keine hoheitlichen Befugnisse
zukommen (vgl. hierzu E. 2.11 und E. 3.4.2 hievor), begriindet die Ausilibung eines
Mandates im Rahmen der unentgeltlichen V erbei standung keine hoheitlichen Befugnisse
im Sinne der geltenden Praxis. Dementsprechend kann sich auch der unentgeltliche
Rechtsbeistand im Grundsatz auf die Dienstleistungsfreiheit berufen (vgl. dazu auch
Brazerol, aa.0., S. 7). In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass eine Beschrankung
der Zulassung von Rechtsanwalten aus dem Raum der EU/EFTA von vornherein
unbedenklich wére, wenn die unentgeltliche Verbei standung unter dem Blickwinkel der
extensiven Praxis des Bundesgerichts zum BGBM als hoheitliche Tétigkeit im Sinne der
Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe betrachtet wirde; diesfalls wére eine
Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit (gemass Art. 17 Bst. aund 19 FZA) mit Blick auf
die Bereichsausnahme von Art. 22 Abs. 1 Anhang | FZA ohne Weiteres zuléssig. Die Frage
braucht vorliegend allerdings nicht abschliessend entschieden zu werden, daein
Rechtfertigungsgrund fr die Beschrénkung im Grundsatz gegeben ist (vgl. dazu
nachstehende E. 3.8.3).

E.3.8.2

Wie vorstehend dargelegt (E. 2.4 und 2.5 hiervor), gelten die Freiziigigkeitsrechte nicht
uneingeschrankt; sie unterliegen vielmehr unter den genannten V oraussetzungen der
Beschrénkung. Eine Einschrénkung unter dem Aspekt des "Ordre-public”-Vorbehalts fallt
vorliegend von vornherein ausser Betracht, weil hier nicht ein personliches Verhaten im
Hinblick auf die Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zur Diskussion steht.

E.3.83

Der nur vorubergehend im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit in der Schweliz tétige Anwalt
aus einem Mitgliedstaat der EU oder EFTA kann sich nicht in einem Register eintragen
lassen (Art. 21 Abs. 2 BGFA). Wird die gerichtliche Bestellung eines unentgeltlichen



Rechtsbeistandes von der Eintragung in ein kantonales Anwaltsregister abhangig gemacht,
werden damit gleichzeitig alle nur sporadisch im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit vor
schwei zerischen Gerichten auftretenden auslandischen EU- und EFTA-Anwaélte von der
unentgeltlichen Verbei standung ausgeschlossen. Insoweit konnte hierin eine (indirekte)
Diskriminierung erblickt werden, es sei denn, es |&gen hinreichende Rechtfertigungsgriinde
fur eine solche Beschrankung vor. Nach dem Gesagten (vgl. E. 2.4 hiervor) ist eine
Einschrankung der Dienstleistungsfreiheit rechtsprechungsgemass zuldssig, wenn sie
erstens nicht in diskriminierender Weise ausgestaltet ist, zweitens zwingende Griinde des
Allgemeininteresses verfolgt, drittens geeignet ist, das angestrebte Ziel zu verfolgen und
viertens darf sie nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung des Ziels erforderlich ist.

E.3.83.1

Die vorstehend dargelegten Griinde, das heisst die bessere Gewahrleistung der
Uberwachungs- und Disziplinarfunktion (E. 3.3.3 hiervor), die Reflexwirkung der
Verpflichtung zur Ubernahme von Mandaten im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege
(E. 3.3.4 hiervor) sowie dieim Rahmen der richterlichen Fursorgepflicht gebotene
Sicherstellung einer Mindestqualitét in Bezug auf die Kenntnisse des schwei zerischen
Rechts (E. 3.6 hiervor) stellen gentigende Griinde fir eine Beschrankung der hier zur
Diskussion stehenden Dienstleistungsfreiheit dar, zumal die Gewahrleistung von Interessen
des Verbraucherschutzes auch im eurointernationalen Verhéltnis als Rechtfertigungsgrund
anerkannt wird. Die Verknupfung der Bestellung eines unentgeltlichen Beistandes mit dem
Erfordernis der Eintragung in einem kantonalen Anwaltsregister ist demnach durch
sachliche Grinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt.

E.3.832

Nachdem das Erfordernis des Eintrags im kantonalen Anwaltsregister des zustéandigen
Gerichts auch im binnenrechtlichen Verhaltnis gilt und es rechtsprechungsgemass auch im
interkantonalen Bereich weiterhin in der Kompetenz der Kantone liegt, die

V oraussetzungen fur die Ernennung eines unentgeltlichen Prozessbeistandes zu
umschreiben und diese gegebenenfalls auf die im Register ihres Kantons registrierten
Anwadltinnen und Anwalte zu beschranken (vgl. E. 2.13 hiervor), kann nicht von einer
diskriminierenden Ausgestaltung der Zulassungsbeschrankung gesprochen werden. Dies
gilt jedenfallsinsoweit, als fur den im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit tétig werdenden
Rechtsanwalt aus dem Raum der EU/EFTA dieselben Ausnahmen fir die Zulassung zur
unentgeltlichen Verbeistandung fur den Fall des Vorliegens der entsprechenden
Voraussetzungen (im Sinne von E. 2.14 hievor) eingerdumt werden. Wirde demgegentiber
der im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit vor einem schwei zerischen Gericht auftretende
Rechtsvertreter aus dem Raum der EU oder EFTA ungeachtet seines fehlenden Eintragsin
einem kantonalen Anwaltsregister (nach Art. 30 Abs. 1 BGFA) vorbehaltlos zugel assen,
waére dieser gegenuiber einem (in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragenen)
ausserkantonal forensisch tétig werdenden Rechtsanwalt bevorteilt, weil dieser nach der -
jedenfallsim Bereich des sozia versicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens - weiterhin
geltenden bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. dazu E. 2.13 hievor) von der
unentgeltlichen Verbei standung ausgeschlossen werden darf. Eine - im Vergleich zur
Zulassung im interkantonalen Bereich - unterschiedliche, respektive grosszigigere
Handhabung der Dienstleistungsfreiheit héatte demnach eine Inlénderdiskriminierung zur
Folge. Letztere fallt zwar nicht in den Anwendungsbereich des FZA; sie kann jedoch unter
Umsténden das - in Verbindung mit einer materiell-rechtlichen EMRK-Garantie geltend zu



machende - Diskriminierungsverbot von Art. 14 EMRK verletzen (vgl. dazu Stephan
Breitenmoser/Robert Weyeneth, Européische Bezlige und Bilaterale Vertrage, in:
Fachhandbuch Verwaltungsrecht, Zirich 2015, S. 1324 Rz. 31.53).

E.3.833

Sodann ist das Erfordernis eines Eintrags in ein kantonales Anwaltsregister (im Sinn von
Art. 30 Abs. 1 BGFA) auch geeignet und erforderlich, um die angestrebten Ziele erreichen.
Esist namentlich nicht ersichtlich, wie die genannten Interessen mit weniger
einschneidenden Mitteln in gleicher oder dhnlicher Welse gewahrt werden kénnten.
Dementsprechend sind die V oraussetzungen fr eine zul&ssige Beschrankung des freien
Dienstleistungsverkehrs erflillt.

E.3.84

Aus dem Gesagten folgt, dass das an die Bestellung des unentgel tlichen Rechtsbeistandes
geknupfte Erfordernis der Eintragung in ein kantonales Anwaltsregister mit dem

Freizligi gkeitsabkommen und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des Bundesgerichts
und des EUGH (vgl. hierzu Art. 16 Abs. 2 FZA) vereinbar ist.

E.3.9

Mit Rucksicht auf die vorstehenden Ausfihrungen bleibt zu prifen, ob im konkreten Fall
besondere V erhéltnisse bestehen, welche die Ernennung des in der EU zugel assenen
Rechtsvertretersim Sinne einer Ausnahme rechtfertigen (vgl. dazu E. 2.14 hievor).
Vorliegend ist aktenkundig, dass Rechtsanwalt Dr. W. Kuss den Beschwerdefhrer bereits
seit Anfang 2011 im hier zur Diskussion stehenden Verfahren vertritt, da er die Interessen
des Beschwerdefuihrers auch im Beschwerdeverfahren betreffend die am 13. Dezember
2010 von der IVSTA verfligte sofortige Renteneinstellung wahrgenommen hatte (vgl.
Sachverhalt, Bst. A.c hievor). Es steht mithin ein mehrjahriges Mandatsverhaltnis zur
Diskussion, wahrend welchem zwischen dem Rechtsvertreter und dem Beschwerdef iihrer
ein Vertrauensverhdtnis entstanden ist und letzterer sich auch Kenntnis tiber das
umfassende Dossier und den einschléagigen Sachverhalt hat erwerben miissen. Dartiber
hinaus hat sich der Rechtsvertreter in dieser Zeit auch spezifische Kenntnisse des

schwei zerischen Sozialversicherungsrechts erworben. Unter diesen Umsténden gehen das
Vorschlagsrecht der versicherten Person und der damit verbundene Aspekt der prozessualen
Fairness den fir eine Beschrankung der Zulassung generell geltenden Griinden des
Allgemeininteresses vor. Demnach ist der in Deutschland zugel assene Rechtsanwalt im
vorliegenden Beschwerdeverfahren als unentgeltlicher Rechtsbeistand einzusetzen, sofern
die allgemeinen Voraussetzungen der unentgeltlichen Prozessfiihrung gegeben sind (vgl.
dazu nachstehende E. 4).

E.4

Zu prufen sind im Folgenden noch die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen fir die
Befreiung von den Verfahrenskosten und die unentgeltliche Verbeistandung. Die
unentgeltliche Prozessfiihrung kann nur gewahrt werden, sofern der Beschwerdefihrer
bedurftig ist und die Beschwerde nicht als aussichtslos einzustufen ist.

E.411

Die prozessuale Bedurftigkeit ist dann anzunehmen, wenn die vorhandenen Mittel den
Grundbedarf eines Gesuchstellers nicht Ubersteigen, wenn er also ohne Eingriff in die fur
den notwendigen Lebensunterhalt erforderlichen Mittel nicht in der Lageist, im Falle des



Unterliegens die Kosten des Verfahrens zu begleichen (vgl. etwa Alfred K6l z/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 656 ff.; Geiser, aa.O., Art. 64 N. 13 BGG).

E. 412

Bei der Bestimmung der verflgbaren Mittel ist auf die gesamte wirtschaftliche Situation
abzustellen und neben dem Einkommen insbesondere auch das Vermogen angemessen zu
berlicksichtigen (vgl. BGE 1241 1 E. 2a, 120 1a179 E. 33, 118 1a 369 E. 4a), wobei es
Sache des Gesuchstellersist, seine finanzielle Situation zu belegen (vgl. BGE 1251V 161 E.
43a). Allerdings sind nur jene Vermogensbestandteile beachtlich, Uber die innert niitzlicher
Frist frei verfugt werden kann (vgl. Pra2003 Nr. 1 E. 4.2) und deren Verwendung fir die
Finanzierung des Prozesses nach den individuellen Verhdltnissen nicht al's unzumutbar
erscheint ("Notgroschen”; vgl. Urteil des BGer | 362/05 vom 9. August 2005). Der einem
Gesuchsteller zugestandene "Notgroschen” bewegt sich etwa zwischen Fr. 10'000.- und Fr.
20'000.- (vgl. Hang6rg Seiler/ Nicolas von Werdt/Andreas Gungerich,
Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2007, Art. 64 N. 13 BGG).

E.4.13

Fir Nahrung, Kleider und Wasche einschliesslich deren Instandhaltung, K érper- und
Gesundheitspflege, Unterhalt der Wohnungseinrichtung, Privatversicherungen, Kulturelles
sowie Auslagen fur Beleuchtung, Kochstrom und/oder Gas etc. ist in der Regel vom
monatlichen Einkommen des Gesuchstellers pauschal ein bestimmter Grundbetrag als
unumganglich notwendig zu erachten. In Ubereinstimmung mit der Richtlinie fir die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach Art. 93 des
Bundesgesetzes vom 11. April 1889 Uiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR
281.1) der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten der Schweiz vom 1. Juli 2009
(abrufbar unter: <

http://www.€j pd.admin.ch/content/dam/data/wirtschaft/schkg/gl/03-gl-ks-d.pdf >;
abgerufen am 18.08.2016) bel&uft sich der Grundbetrag fir eine alleinstehende Person auf
Fr. 1'200.-. Bel der Prifung der prozessualen Bedirftigkeit in einem Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht wird der auf dieser Grundlage ermittelte betreibungsrechtliche
Grundbedarf praxisgemass um 20 % erhoht (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 279 Rz.
4.105).

E.414

Aus dem vom Beschwerdefihrer eingereichten Beschluss des Amtsgerichts (...) vom 24.
Juni 2008 (Beilage 9 zu BV Ger act. 15) geht hervor, dass er Unterhaltszahlungen fir die
geschiedene Ehefrau und die Tochter B. (vgl. Beilage 5 zu BV Ger act. 15) zu leisten
hat. Demnach ist davon auszugehen, dass die Tochter nicht im Haushalt des
Beschwerdefiihrers |ebt. Der massgebliche Grundbetrag bel&uft sich somit auf Fr. 1'200.-.
Dieser ist allerdings praxisgemass an die L ebenshal tungskosten am Wohnort des
Beschwerdefuhrers anzupassen. Das Bundesverwaltungsgericht greift fir die Anpassung
regelmassig auf den Index der OECD (Preis und Kaufkraftvergleich des Eidgendssischen
Departements fur Auswartige Angelegenheiten zuriick (www.swissemigration.ch >
Dienstleistungen > Leben im Ausland > Auswandern > L ebenshaltungskosten, zuletzt
abgerufen am 18.08.2016), welcher fur Deutschland 62 (Schweiz = 100) entspricht. Somit
ergibt sich ein (um die L ebenshaltungskosten bereinigter) betreibungsrechtlicher



Grundbedarf von Fr. 744.-. Unter Berticksichtigung des prozessuaen
Bedurftigkeitszuschlages von 20 % resultiert ein prozessualer Grundbedarf von Fr. 893.-.
Nebst diesem Grundbedarf sind die weiteren Auslagen zu beriicksichtigen. Laut Angaben
des Beschwerdefuihrers belaufen sich die monatlichen Ausgaben auf insgesamt EUR
2'438.-. Dieses Total setzt sich aus folgenden Positionen zusammen: Mietzins von EUR
300.- (Beilage 2 zu BV Ger act. 15), Wohnnebenkosten von EUR 195.-,
Krankenkassenpramien von EUR 65.-, weitere Pramien fur obligatorische Versicherungen
von EUR 235.-, Berufsauslagen von EUR 100.-, rechtlich geschuldete Unterhaltszahlungen
von EUR 1'268.- (Beilage 9, S. 3 zu BV Ger act. 15), Schuldamortisationsraten von EUR
215.- und sonstige Auslagen von EUR 60.-. Umgerechnet in Schweizer Franken resultieren
- basierend auf dem monatlichen Durchschnittskurs fir Oktober 2016 von 1.1044 (vgl. dazu
www.estv.admin.ch Mehrwertsteuer Dienstleistungen Fremdwahrungskurse
Monatsmittelkurse, abgerufen am 03.11.2016) - zusétzliche Ausgaben von monatlich rund
Fr. 2693.- (= EUR 2'438.- x 1.1044). Zusammen mit dem genannten erweiterten
Grundbedarf von Fr. 893.- ergeben sich monatliche Ausgaben von insgesamt Fr. 3'586.-.
Gemass den im Formular "Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege” (nicht nummerierte
Beilage zu BV Ger act. 15) dargelegten finanziellen Verhal tnissen verflgt der
Beschwerdefuhrer Gber ein monatliches Einkommen von Fr. 2'049.- (recte: Fr. 2041.-: = Fr.
725.- + Fr. 548.- + Fr. 549.- + Fr. 219.-). Laut Selbstdeklaration des Beschwerdefiihrers
setzt sich dieses Einkommen zusammen aus Einkiinften aus sel bststandiger
Nebenerwerbstétigkeit von monatlich Fr. 725.- (Beilage 7 zu BV Ger act. 15), einer
schweizerischen AHV-Rente von Fr. 548.- und einer Kinderrente von Fr. 219.- pro Monat
(vgl. Beilage 5 zu BV Ger act. 15) sowie einer deutschen Rente von monatlich EUR 497 .-
respektive Fr. 549.- (= 497 x 1.1044; Monatsmittelkurs fur Oktober 2016). Unter
Berlicksichtigung der in Schweizer Franken umgerechneten deutschen Rente von Fr. 549.-
sowie unter der Annahme, dass es sich beim Einkommen aus sel bststéndigem Nebenerwerb
effektiv um Angaben in Schweizer Franken handelt, resultiert demnach ein monatliches
Einkommen von Fr. 2041.-.

E.4.15

Demnach stehen den monatlichen Einnahmen von Fr. 2'041.- glaubhafte monatliche
Ausgaben von insgesamt Fr. 3'566.- gegenuber. Daraus resultiert ein monatlicher
Ausgabeniberschuss von Fr. 1'525.-. Nachdem der Beschwerdefthrer nicht Gber
Vermdgenswerte verflgt, ist er nicht in der Lage die Prozesskosten zu decken. Die
prozessual e Bedurftigkeit ist demnach ausgewiesen.

E. 421

Als aussichtdos sind rechtsprechungsgeméass Begehren anzusehen, bel welchen die
Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren und erstere deshalb
kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht al's
aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind al's diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die
notigen Mittel verflgt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen
wurde. Ob im Einzelfall gentigende Erfol gsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund
einer vorlaufigen und summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei die Verhdtnisse
im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind (BGE 138 111 217 E. 2.2.4 S.
218 mit Hinweisen).



E.4.22

Nach einer summarischen Prifung der Akten kann die vorliegende Beschwerde mit Blick
auf die geltende bundesgerichtliche Rechtsprechung nicht al's aussichtslos bewertet werden.
Damit sind die Voraussetzungen fir die Befreiung von den Verfahrenskosten gegeben.

E.43

Die Notwendigkeit der Verbeistédndung ist rechtsprechungsgemass zu bejahen ist, wenn die
Interessen der bedirftigen Person in schwerwiegender Weise betroffen sind und der Fall in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines
Rechtsvertreters oder eine Rechtsvertreterin erforderlich machen (Moser/Beusch/K neu-
bihler, aa.O., S. 231 Rz. 4.120). Aufgrund der hohen Komplexitét der sich mit der
Anfechtung einer 1V-Rentenaufhebung ergebenden Rechtsfragen ist die Notwendigkeit der
Rechtsverbeistandung vorliegend gegeben. 5.Zusammenfassend ergibt sich, dassdie
Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit grundsétzlich durch zwingende Griinde des
Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. So wird durch das Erfordernis des Eintragsin ein
kantonales Anwaltsregister zunéchst die Uberwachungs- und Disziplinarfunktion besser
gewahrleistet. Hinzu kommt, dass das Recht zur unentgeltlichen Verbeistdndung in einem
engen Konnex zur Verpflichtung zur Ubernahme entsprechender Mandate steht; die
Zulassung von im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit und damit nur voribergehend in der
Schweiz gerichtlich t&tigen Rechtsvertretern aus der EU und der EFTA zur unentgeltlichen
V erbei stdndung hétte eine sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung und damit
eine Verletzung des verfassungsrechtlich geschiitzten Anspruchs auf Gleichbehandlung der
in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragenen Anwalte zur Folge, da erstere zwar
berechtigt, aber - anders a's letztere - nicht zur Mandatstibernahme verpflichtet wéren.
Sodann ist im Rahmen der richterlichen Fursorgepflicht die prozessuale Waffengleichheit
zu beachten. Diese gebietet, dass der Richter bei der Ernennung eines unentgeltlichen
Beistands eine minimale Qualitédt der Rechtsvertretung beziiglich der notwendigen
Kenntnisse des schwei zerischen Rechts sicherstellt. Das an die Ernennung eines

unentgel tlichen Rechtsbeistandes geknipfte Erfordernis der Eintragung in einem
kantonalen Anwaltsregister (nach Art. 30 Abs. 1 BGFA) ist demnach durch sachliche
Grunde gerechtfertigt und Gberdies geeignet und erforderlich, um die Wahrung der
genannten Interessen hinreichend sicherzustellen. Daraus folgt, dass weder das
Anwaltsgesetz noch das Frei zligigkeitsabkommen einen vorbehaltlosen Anspruch einesin
der EU oder der EFTA zur Berufsausiibung zugelassenen, nicht in einem kantonalen
Anwaltsregister erfassten Anwaltes verleihen, im Rahmen des freien
Dienstleistungsverkehrs a's unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt zu werden. Besteht
alerdings - wie hier - ein mehrjahriges Mandats- und Vertrauensverhaltnis zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem beantragten Rechtsbeistand und ist im konkreten Fall eine
hinreichende Kenntnis des schwei zerischen Sozial versicherungsrechts gegeben, so haben
die genannten allgemeinen Interessen dem Gebot der Riicksichtnahme auf das
Vorschlagsrecht des Antragstellers und dem damit verbundenen Aspekt der prozessualen
Fairness zu weichen. Nachdem vorliegend auch die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen fur die Befreiung von den Verfahrenskosten gegeben sind und
die Notwendigkeit der unentgeltlichen Verbeisténdung ebenfalls zu bejahen ist, sind die
Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutzuheissen. Der
Beschwerdefuhrer wird dementsprechend von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit,
und es wird ihm Rechtsanwalt Dr. W. Kuss als amtlich bestellter Anwalt beigeordnet.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



