BV Ger C-3992/2015 vom 30. November 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-11-30, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-3992 2015
FR: TAF C-3992/2015 du 30 novembre 2015

IT: TAF C-3992/2015 del 30 novembre 2015

Regeste

Schengen-Visum

Erwagungen

E.11

Von der Vorinstanz erlassene Einspracheentscheide beziiglich Schengen-Visa sind mit
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. Art. 31 ff. VGG i.V.m. Art 5
VwV G). Das Rechtsmittelverfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerdefihrer sind geméss Art. 48 Abs. 1 VWV G zur Beschwerde legitimiert. Sie
haben zwar selber nicht Einsprache gegen die Verfligung der Schweizer Vertretung
erhoben. Indem sie mittels des ihnen vom kantonalen Migrationsamt zugestellten
Fragenbogens bei der Sachverhaltsfeststellung mitgewirkt haben, haben sie jedoch im Sinne
von Art. 48 Abs. 1 Bst. a VwV G am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen (vgl. BV GE
2014/1 E. 1.3.2). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(vgl. Art. 50 und 52 VWV G).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Angelegenheit endgiltig
(vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann vorliegend die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Gericht wendet das
Bundesrecht von Amtes wegen an. Esist geméass Art. 62 Abs. 4 VwWVG nicht an die
Begrundung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder abweisen. Massgeblich ist grundsétzlich die
Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

E.3

Der angefochtenen Verfligung liegen Gesuche thailandischer Staatsangehdriger um
Erteilung eines Visums flr einen 48-tégigen Aufenthalt in der Schweiz zugrunde. Da sich
die Gesuchsteller nicht auf die EU/EFTA-Personenfrei zligi gkeitsabkommen berufen
koénnen und die beabsichtigte Aufenthaltsdauer 90 Tage nicht Uberschreitet, fallt die
vorliegende Streitsache in den personlichen und sachlichen Anwendungsbereich der



Schengen-Assoziierungsabkommen, mit denen die Schweiz den Schengen-Besitzstand und
die dazugehorigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsakte Ubernommen hat. Das
Ausléndergesetz (AuG, SR 142.20) und seine Ausfiihrungsbestimmungen gelangen nur
soweit zur Anwendung, als die Schengen-Assoziierungsabkommen keine abweichenden
Bestimmungen enthalten (Art. 2 Abs. 2 - 5 AuG).

E.4

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen
und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3774; BGE 13511 1 E. 1.1). Das
Schengen-Recht schrankt die national staatlichen Befugnisse insoweit ein, als es einheitliche
V oraussetzungen fir die Einreise und die Erteilung bzw. Verwelgerung eines Visums
aufstellt und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Einreise bzw. das Visum zu verweigern,
wenn die Voraussetzungen nicht erfillt sind. Einen Anspruch auf Einreise bzw. Visum
vermittelt jedoch auch das Schengen-Recht nicht (vgl. BVGE 2014/1 E. 4.1.4 und 4.1.5).

E.51

Drittstaatsangehorige bentétigen zur Einreise in die Schweiz bzw. den Schengen-Raum fir
einen Aufenthalt von héchstens 90 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 180 Tagen gliltige
Reisedokumente, die zum Grenzlbertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses
erforderlich ist. Im Weiteren missen Drittstaatsangehdrige den Zweck und die Umstande
ihres beabsichtigten Aufenthalts belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel
verfligen. Namentlich haben sie zu belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des beantragten Visums wieder verlassen bzw. Gewaéhr fur ihre
fristgerechte Wiederausreise bieten. Ferner durfen Drittstaatsangehdrige nicht im
Schengener Informationssystem (SIS) zur Einrei severweigerung ausgeschrieben sein und
keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zu den
Einreisevoraussetzungen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom
22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art.
5 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Europdischen Parlaments und Rates vom
15. Mé&rz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fur das Uberschreiten der Grenzen durch
Personen [nachfolgend: Schengener Grenzkodex bzw. SGK], ABI. L 105/1 vom 13.04.2006
[konsolidierte Fassung, Stand: 26.11.2013]; Art. 14 Abs. 1 Bst. ac und Art. 21 Abs. 1 der
Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Juli
2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft [nachfolgend: Visakodex], ABI. L 243/1 vom
15.09.2009 [konsolidierte Fassung, Stand: 18.10.2013]; vgl. zum Personenkreis: Art. 2 Ziff.
5 und Ziff. 6 SGK).

E.5.2

Sind - abgesehen vom Visum selbst - die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines fiir den
gesamten Schengen-Raum geltenden Visums nicht erfallt, kann in Ausnahmeféllen ein sog.
"Visum mit rédumlich beschrankter Guiltigkeit" erteilt werden, das nur fir das Hoheitsgebiet
des betreffenden Mitgliedstaats gilt. Unter anderem kann der betreffende Mitgliedstaat von

dieser Mdglichkeit Gebrauch machen, wenn er es aus humanitaren Griinden, aus Grinden



des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen fur erforderlich héalt
(vgl. Art. 25 Abs. 1 Bst. aVisakodex; ebenso Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ SGK).

E.6

Anhang | zur Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 zur Aufstellung
der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzenim
Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige
von dieser Visumpflicht befreit sind (ABI. L 81/1 vom 21.03.2001; zum vollstandigen
Quéellennachweis vgl. Fussnote zu Art. 4 Abs. 1 VEV) listet digjenigen Staaten auf, deren
Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzen der Schengen-Mitgliedstaaten im
Besitze eines Visums sein missen. Da Thailand in dieser Liste aufgefthrt ist, unterliegt der
Gesuchsteller der Visumspflicht.

E.71

Die Vorinstanz begrindet die Abweisung der Einsprache im Wesentlichen damit, dass die
fristgerechte Wiederausreise der Gesuchsteller nicht gewahrleistet sei. Bel der Beurteilung
des Kriteriums der gesicherten Wiederausrei se muss ein zukinftiges V erhalten beurteilt
werden. Hierzu sind lediglich Prognosen maoglich, wobei jedoch samtliche Umstande des
konkreten Einzelfalles zu wirdigen sind. Dabei ist einerseits die allgemeine Lageim
Herkunftsland und andererseits die individuelle Situation der gesuchstellenden Person in
die Beurteilung mit elnzubeziehen.

E.721

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Wirtschaftslage in Thailand tendenziell verbessert,
wenn auch nicht alle Landesteile gleich davon profitieren konnten. Sowohl die politischen
Krisen als auch die Bombenanschlége in Bangkok im August 2015 haben sich negativ auf
das Wirtschaftswachstum ausgewirkt. Insbesondere die fur Thailand wichtige
Tourismusbranche leidet stark darunter. Aber auch externe Faktoren, wie z.B. die
Abschwéachung der chinesischen Wirtschaft, wirken sich unginstig auf die Wirtschaftslage
aus. Im Zuge der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung hat sich allerdings der Anteil
der Bevolkerung, der unter der Armutsgrenze lebt, auf 11 % (2014) reduziert. Nach wie vor
ist die Armut vor alem in landlich gepréagten Gebieten im Nordosten und Siiden Thailands
verbreitet, wo 80 % der 7,3 Mio. (2013) von Armut betroffenen Menschen leben. (Quellen:
Deutsches Auswaértiges Amt, www.auswaertiges-amt.de > Aussen- und Europapolitik

> &nderinformationen > Thailand: Reise- und Sicherheitshinweise / Wirtschaft /
Innenpolitik, Stand August bzw. September 2015; Weltbank, www.worldbank.org >
Countries > Thailand > Overview [Context], Stand Oktober 2015; Websites besucht im
Oktober 2015).

E.7.22

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz das Risiko einer nicht
fristgerechten Wiederausreise von Besuchern aus Thailand allgemein als hoch einschétzt.

E. 731

Bei der Risikoanalyse sind allerdings nicht nur solch allgemeine Umstande und
Erfahrungen, sondern auch sémtliche Gesichtspunkte des konkreten Einzelfalles zu
berticksichtigen. Obliegt einer gesuchstellenden Person im Heimatland beispielsweise eine
besondere berufliche, gesellschaftliche oder familidre Verantwortung, kann dieser Umstand
durchaus die Prognose fir eine anstandsl ose Wiederausrei se begtinstigen. Hingegen muss



bei Personen, dieinihrer Heimat keine besonderen Verpflichtungen haben, das Risiko eines
auslanderrechtlich nicht regelkonformen Verhaltens nach einer bewilligten Einreise als
hoch eingeschétzt werden.

E. 732

Bei den Gesuchstellern handelt es sich um den 23-jé@hrigen Sohn der Beschwerdefthrerin,
seine gleichaltrige Lebenspartnerin und die bald 6 jahrige gemeinsame Tochter. Sielebenin
der Provinz Nakhon Ratchasimaim Nordosten Thailands. Der Gesuchsteller studiert an
einer Universitét in der gleichnamigen Provinzhauptstadt. Wegen des Studiums hat er den
Militérdienst verschoben, er muss ihn aber noch leisten. Die Gesuchstellerin 1 betreibt in
ihrem Dorf eine Teestube, mit der sie gemass eigenen Angaben THB 15'000.- (etwa CHF
410.-) pro Monat verdient. Die Tochter geht in den Kindergarten. Gemeinsam wohnen sie
in einem Haus, das der Beschwerdefuhrerin gehdrt. Sie kimmern sich auch um weiteres
Eigentum der Beschwerdefuhrerin und um die Grossmutter des Gesuchstellers. In der
Schweiz mdchten sie Ausflige machen und die Eltern des Beschwerdefuhrers, die nicht
mehr reisen konnen, treffen.

E.7.33

Aus diesen Vorbringen lassen sich zwar gewisse familidre, soziale und berufliche
Verantwortlichkeiten des Gesuchstellers und seiner Partnerin erkennen. Diese sind jedoch
vor dem hier zu beurteilenden Hintergrund der fristgerechten Wiederausreise nicht als sehr
gewichtig einzuschétzen. Esist bei spielsweise nicht erkennbar, dass die geschilderten
familigren Verpflichtungen nur von den Gesuchstellern wahrgenommen werden kénnen. Im
Weiteren l&sst sich den Akten nichts zur konkreten finanziellen Situation der Gesuchsteller
entnehmen. Da der Gesuchsteller Student ist, kann wohl davon ausgegangen werden, dass
er kein nennenswertes Einkommen erzielt. Die Gesuchstellerin 1 hat eine Erklérung
abgegeben, wonach sie monatlich umgerechnet rund CHF 410.- erwirtschaftet. Allerdings
hat sie in einem friiheren Visumsgesuch, das sie nur etwa einen Monat vor dem hier zu
beurteilenden Gesuch gestellt hatte, noch angegeben, sie sei arbeitslos. lhre
Einkommenssituation kann somit zum heutigen Zeitpunkt (noch) nicht al's gefestigt
angesehen werden. Zudem darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass die Gesuchsteller
aus dem wegen seiner Armut mit hoher Aus- bzw. Abwanderung betroffenen Nordosten
Thailands stammen und mit den Beschwerdefihrern in der Schweiz Uber ein bestehendes
soziales Netz verfugen, was ihnen einen allfélligen Entscheid zur Emigration erleichtern
wirde.

E. 734

Die personliche Situation der Gesuchsteller ist demnach nicht geeignet, die aufgrund der
allgemeinen Situation in Thailand bestehende negative Prognose beztglich der
Verpflichtung, die Schweiz bzw. den Schengen-Raum fristgerecht zu verlassen, positiv zu
beeinflussen. Die hiergegen von den Beschwerdefiihrern vorgebrachten Umsténde
vermdgen an dieser Schlussfolgerung nichts zu andern. Insbesondere kdnnen die finanzielle
Garantie der Beschwerdefiihrer und auch ihr durchaus glaubhaft vorgetragener fester Wille,
die Rechtsordnung einzuhalten, die Wiederausreise in rechtlicher Hinsicht nicht
sicherstellen. Ob die Beurteilung anders ausfallen wirde, wenn nicht die ganze Familie
Gesuche gestellt hétte, wie die Vorinstanz anzudeuten scheint, erscheint zweifel haft,
braucht allerdings nicht abschliessend geklart zu werden, da diese M6glichkeit von den
Beschwerdefiihrern bisher offenbar nicht ins Auge gefasst wurde.



E.74

Insgesamt ist somit die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach die Wiederausreise der
Gesuchsteller angesichts der allgemeinen Lage in Thailand und ihrer individuellen Situation
nicht gesichert sei, nicht zu beanstanden. Die Ausstellung eines einheitlichen
Schengen-Visums fallt demnach ausser Betracht. Aber auch fir die Ausstellung eines
Visums mit réaumlich beschrankter Guiltigkeit sind die V oraussetzungen nicht erflllt (vgl. E.
5.2). Zwar handelt es sich beim Gesuchsteller und der Gesuchstellerin 2 um den Sohn bzw.
die Enkelin der Beschwerdefhrerin. Diese verwandtschaftlichen Beziehungen sind
grundsétzlich geeignet, unter die von Verfassung (Art. 13 Abs. 1 BV) und Européischer
Menschenrechtskonvention (Art. 8 EMRK) geschitzten Garantie des Familienlebens zu
fallen. Ob dies vorliegend der Fall ist, kann jedoch offen gelassen werden, da die genannten
Bestimmungen keinen Anspruch auf die Pflege der Beziehung in einem bestimmten Land
geben. Da die BeschwerdefUhrerin regelméssig nach Thailand reist, ist die Schweiz deshalb
ohnehin nicht verpflichtet, die Einreise aufgrund der genannten Garantie zu erlauben. Der in
der Beschwerdeschrift ins Zentrum gestellte Wunsch der Eltern des Beschwerdefihrers, die
Gesuchsteller noch einmal zu sehen, kann unter dem Aspekt der erwahnten Garantien zu
keinem anderen Ergebnis fihren, fehlt es doch an einer rechtlich relevanten
verwandtschaftlichen Beziehung.

E.8

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung im Lichte
von Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv folgende Seite)
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