BVGer C-3992/2012 vom 6. Mai 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-05-06, I T

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger C-3992 2012
FR: TAF C-3992/2012 du 6 mai 2013

IT: TAF C-3992/2012 del 6 maggio 2013

Regeste
Divieto d'entrata

Erwagungen

E.11

Riservate le eccezioni previste al'art. 32 dellalegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale
amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), giustal'art. 31 LTAF il Tribunale
amministrativo federale (di seguito: TAF o il Tribunale) giudicai ricorsi contro le decisioni
a sens dell'art. 5 dallalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa
(PA, RS 172.021) prese dalle autorita menzionate al'art. 33 LTAF.

E.12

In particolare le decisioni di divieto d'entratain Svizzerarese dall'UFM - il quale costituisce
un‘unita dell'amministrazione federale come definitaall'art. 33 let. d LTAF - possono essere
impugnate dinanzi a TAF, il quale, nella fattispecie, statuisce in via definitiva (cfr. art. 1
cpv. 2 LTAFinrelazione con I'art. 83 let. ¢ cifral dellalegge del 17 giugno 2005 sul
Tribunale federale [LTF, RS 173.110]).

E.13

Savoi casi in cui laLTAF non disponga altrimenti, la procedura davanti a Tribunale &
rettadalla PA (art. 37 LTAF).

E.14

A. hail diritto di ricorrere (art. 48 cpv. 1 PA) eil suo ricorso, presentato nella
formae nei termini prescritti dallalegge, € ricevibile (cfr. art. 50 e 52 PA).

E.2

Ai sensi dell'art. 49 PA i motivi di ricorso sono laviolazione del diritto federale, compreso
I'eccesso o |'abuso del potere di apprezzamento, I'accertamento inesatto o incompleto di fatti
giuridicamente rilevanti nonché I'inadeguatezza, nella misurain cui un‘autorita cantonale
non abbia giudicato come autorita di ricorso. Il Tribunale applica d'ufficio il diritto federale
nella proceduraricorsuale e non e vincolato in alcun caso dai motivi del ricorso (cfr. art. 62
cpv. 4 PA). Rilevante e in primo luogo la situazione di fatto al momento del giudizio (cfr.
DTAF 2011/1 consid. 2 e giurisprudenzaiivi citata).

E.3

Nel suo gravame A. ha chiesto, in applicazione dell'art. 14 cpv. 1 lett. ¢ PA e per
analogiadell'art. 6 cifra 3 lett. d della Convenzione del 4 novembre 1950 per la salvaguardia
dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU, RS 0.101), I'audizione di

B. eC. , honché degli agenti firmatari dei rapporti di polizianel caso in cui




il TAF nefacciauso. Il ricorrente sostiene inoltre che gli accertamenti operati dal Ministero
pubblico che hanno portato all'emanazione del decreto d'accusa del 23 gennaio 2012,
fondati su rapporti di polizia non convincenti e sulla cui esattezza e veridicita esistono
dubbi, appaiono lacunosi e difficilmente sostenibili, di modo che le imputazioni in essi
contenute possono essere seriamente messe in discussione. Occorre pertanto dapprima
esaminare tali censure di natura formale.

E.31

Per quanto attiene |'audizione di testimoni davanti allo scrivente Tribunale, occorre
rammentare che la procedura dinanzi al TAF avviene di regola per iscritto (cfr. Fritz Gyqgi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, Berna, 1983, pag. 65 e 70). Infatti, la procedura
amministrativa prevede un‘audizione solo atitolo sussidiario (art. 14 cpv. 1 PA [cfr. DTF
13011 169, consid. 2.3.3]), ed e quindi solo in presenzadi circostanze del tutto eccezionali,
ed allorquando una tale misura risulta indispensabile per |a constatazione dei fatti rilevanti
nellafattispecie, che si procede ad un'audizione orale e personale dei testi. In casuy, il TAF
ritiene che gli elementi pertinenti della causa sono stati accertati in modo appropriato e non
necessitano quindi di alcun complemento di istruttoria (cfr. DTF 136 | 229 consid. 5.3; 130
[1 169 consid. 2.3.2 e 2.3.3 eriferimenti ivi citati). L'autorita & infatti abilitata a mettere fine
al'istruttoria allorquando |le prove prodotte le hanno permesso di formare la propria
convinzione e che, procedendo in maniera non arbitraria ad un apprezzamento anticipato
delle prove che le sono proposte ulteriormente, essa ha la certezza che queste ultime non
potrebbero condurlo a modificare la sua opinione (cfr. sentenza del Tribunae
amministrativo federale C-7793/2010 del 15 luglio 2011 consid. 8 e giurisprudenza citata;
DTF 1311 153 consid. 3; 130 111 734 consid. 2.2.3; 130 Il 425 consid. 2.1).In merito ai
diritti garantiti dalla CEDU di cui s prevaeA. , giovarilevare come nel quadro
della procedura amministrativanon vige il diritto di esprimersi oralmente di fronte
all'autorita giudicante prima che questa adotti la propria decisione (cfr. DTF 130 Il 425
consid. 2.1; 125 | 209 consid. 9b e riferimenti ivi citati); in particolareil ricorrente non pud
fondars sull'art. 6 CEDU per dedurreil proprio diritto ad ottenere I'audizione di testimoni
poiché questa disposizione non si applica avertenze in materia di entrata/uscita e soggiorno
di stranieri (cfr. decisioni del Tribunale federale 2C_244/2001 del 3 febbraio 2012 consid.
3; 2D_30/2011 del 22 giugno 2011 consid. 3.1 e 2C_717/2009 del 15 aprile 2010 consid.
1.3. egiurisprudenzaivi citata). Non € quindi dato seguito allarichiesta di audizione di testi
formul ata dall'interessato.

E.3.2

Per quanto concerne le rimostranze espresse dal ricorrente in merito agli accertamenti ed
alle misure investigative messe in atto dalle autorita giudiziarie ticinesi, oltre a quando testé
esposto, giovarilevare che, in virtu del principio della separazione dei poteri e anormadi
una consolidata prassi e giurisprudenza, |'autorita amministrativa non e vincolata dalle
considerazioni del giudice penale. Il Tribunale federale hain effetti sancito cheil principio
secondo il quale |'autorita amministrativa, basandosi su criteri di valutazione che le sono
propri, € talvolta portata a dedurre dalle stesse circostanze altre conseguenze di quelle
dedotte dal giudice penale, varispettato cosi come stabilito dal legislatore federale (cfr.
DTF 13111 352 consid. 4.3.2 e giurisprudenzaiivi citata). Nellamisurain cui l'autorita
competente in materiadi polizia degli stranieri non persegue il medesimo scopo di quella
penale e gli interessi che é chiamata a salvaguardare possono essere differenti, essavaluta
sullabase di criteri autonomi se |'allontanamento dalla Svizzera di uno straniero resosi



colpevole di un reato sia necessaria e opportuna. In effetti, se daun lato il giudice penae é
tenuto a decidere in funzione dellamigliore prognosi di risocializzazione, dall'atro
I'autorita amministrativa si prefigge di proteggere la sicurezza e I'ordine pubblico (DTF 129
[1 215 consid. 3.2 e giurisprudenzaivi citata). A titolo abbondanziale occorre osservare che
avrebbe potuto esercitare il proprio diritto di opposizione al decreto di accusa dinanzi alla
Pretura penale, cosa che perd non e avvenuta. Allaluce di quanto esposto, non € dato
seguito ai rimproveri ed osservazioni formulati dall'interessato in merito alla conduzione
dell'inchiesta penale.

E.41

Il 12 dicembre 2008 sono entrati in vigore gli accordi inerenti alla normativa Schengen.
Conformemente agli art. 94 cpv. 1 e 96 della Convenzione d'applicazione del 19 giugno
1990 dell'Accordo di Schengen del 14 giugno 1985 relativo all'eliminazione graduale dei
controlli ale frontiere comuni (Convenzione di applicazione dell'Accordo di Schengen
[CAS], GU L 239 del 22 settembre 2000, pagg. 19-62) e all'art. 16 cpv. 2 e 4 dellalegge
federale del 13 giugno 2008 sui sistemi d'informazione di polizia della Confederazione
(LSIP, RS 361), i cittadini di Stati non membri degli Accordi di associazione alanormativa
di Schengen (elencati nell'allegato 1 L Str), i quali sono stati oggetto di un divieto d'entrata
vengono di principio segnalati ai fini della non ammissione nel Sistema d'informazione
Schengen ([SIS], cfr. anche art. 92 segg. CAS). Una segnalazione nel SIS comporta di
conseguenzail divieto d'entratain tutti gli stati membri dello spazio Schengen (cfr. art. 13
cpv. 1 del regolamento (CE) n. 562/2006 del parlamento europeo del consiglio del 15 marzo
2006 che istituisce un codice comunitario relativo al regime di attraversamento delle
frontiere da parte delle persone [codice frontiere Schengen, GU L105 del 13 aprile 2006,
pagg. 1-32]). Tuttavia, qualora un titolo di soggiorno sia stato rilasciato da uno stato
membro, I'altro stato membro che ha effettuato |a segnal azione procede d ritiro di
guest'ultima, avendo perd lafacoltadi iscrivere lo straniero nel proprio elenco delle persone
segnalate (art. 25 CAS). Per motivi umanitari o obblighi di diritto internazionale gli Stati
membri possono tuttavia autorizzare |'accesso al proprio territorio ad una personaiscritta
nel SIS (art. 13 cpv. 1inrelazione con I'art. 5 cpv. 4 lett. ¢ codice frontiere Schengen).

E.42

Nel caso concreto, e come rettamente indicato da A. nel suo gravame, dagli atti di
causa s evince come a momento dell'emanazione del divieto d'entrata nei confronti
dell'interessato, con conseguente segnalazione nel SIS, I'UFM fosse perfettamente a
conoscenza del fatto cheil ricorrente possedesse un valido permesso di soggiorno in
Slovenia, (cfr. interrogatorio presso la polizia cantonal e bernese del 9 febbraio 2011,
interrogatorio della poliziaticinese del 16 dicembre 2011, decreto d'accusa del 23 gennaio
2012, invito a presentare delle osservazioni del 13 marzo 2012 notificato per via
diplomaticain Slovenia e relative considerazioni del 29 maggio seguente). Con presadi
posizione del 13 agosto 2012, dopo aver constatato come il ricorrente fosse effettivamente
titolare di un valido permesso di soggiorno in Slovenia, I'autoritadi prime cure ha
provveduto alla cancellazione della segnalazione nel SIS. Cio posto, ne discende cheil
ricorso su questo punto é divenuto privo di oggetto.

E.51

Il divieto d'entratain Svizzera é disciplinato dall'art. 67 L Str. In seguito allo sviluppo
dell'acquis di Schengen, con effetto a decorrere dal 1° gennaio 2011, la predetta



disposizione e stata modificata (cfr. nel dettagli RU 2010 5925 e FF 2009 7737).

E.52

Conformemente all'art. 67 cpv. 1 LStr, I'UFM vietal'entratain Svizzera, fatto salvo il cpv.
5, ad uno straniero allontanato se, |'allontanamento € eseguito immediatamente in virtu
dell'articolo 64d capoverso 2 lettere a-c (cpv. 1 lett. @); lo straniero non halasciato la
Svizzeraentro il termine impartitogli (cpv. 1 lett. b). L'UFM puo inoltre vietare I'entratain
Svizzera allo straniero che haviolato o espone a pericolo I'ordine e la sicurezza pubblici in
Svizzerao al'estero (art. 67 cpv. 2 lett. a L Str); ha causato spese d'aiuto sociale (cpv. 2 lett.
b); s trovain carcerazione preliminare, in vista di rinvio coatto o cautelativa (cpv. 2 lett. ¢).
Il divieto d'entrata & pronunciato per una durata massimadi cinque anni. Puo essere
pronunciato per una durata piu lunga se |'interessato costituisce un grave pericolo per
I'ordine e la sicurezza pubblici (art. 67 cpv. 3 LStr). Infine I'autorita cui compete la
decisione puo, per motivi umanitari o altri motivi gravi, rinunciare a pronunciare un divieto
d'entrata oppure sospenderlo definitivamente o temporaneamente (art. 67 cpv. 5 LStr).

E.5.3

Con riferimento ale nozioni d'ordine e di sicurezza pubblici (art. 67 cpv. 2 let. aLStr),
occorre osservare che costituiscono il concetto sovraordinato dei beni da proteggere nel
contesto dellapolizia. Il primo termine comprende I'insieme delle nozioni di ordine, la cui
osservanza, dal punto di vista sociale ed etico, costituisce una condizione indispensabile
della coabitazione ordinata delle persone; il termine di "sicurezza pubblica’ significainvece
I'inviolabilita dell'ordine giuridico obiettivo, dei beni giuridici individuali (vita, salute,
libertd, proprieta, ecc.) nonché delleistituzioni dello Stato. Vi e violazione della sicurezza e
dell'ordine pubblici segnatamente se sono commesse infrazioni gravi o ripetute di
prescrizioni di legge o di decisioni delle autorita nonché in caso di mancato adempimento di
doveri di diritto pubblico o privato (Messaggio del Consiglio federale relativo allaLegge
federale sugli stranieri, FF 2002 3424).

E.54

L'ordinanza del 24 ottobre 2007 sull'ammissione, il soggiorno e l'attivita lucrativa (OASA,
RS 142.201), in particolare |'art. 80 cpv. 1 OASA, sancisce che vi é violazione della
sicurezza e dell'ordine pubblici in caso di mancato rispetto di prescrizioni di legge e di
decisioni delle autorita (lett. a), in caso di mancato adempimento temerario di doveri di
diritto pubblico o privato (lett. b) o0 se la personainteressata approva o incoraggia
pubblicamente un crimine contro la pace, un crimine di guerra, un crimine contro |'umanita
0 un atto terroristico oppure fomental'odio contro parti della popolazione (lett. ¢). Vi e
esposizione della sicurezza e dell'ordine pubblici a pericolo, se sussistono indizi concreti
cheil soggiorno in Svizzera dello straniero in questione porti con notevole probabilita ad
unaviolazione della sicurezza e dell'ordine pubblici (art. 80 cpv. 2 OASA). In tal senso
dovra quindi essere emessa una prognosi negativa a meno chei motivi che hanno condotto
I'interessato ad agire violando la sicurezza e I'ordine pubblici, non sussistano piu (cfr. Marc
Spescha/ Hanspeter Thir / Andreas Zund / Peter Bolzli, Migrationsrecht, Zurigo 3a ediz.
2012, art. 67 L Str, cifra 2).

E.6.1

Nellafattispecie, dagli atti di causa emerge che A. e stato condannato a due riprese
dalle autorita giudiziarie elvetiche, e meglio: - con ordonnance pénale dell'11 giugno 2008
del giudice dell'istruzione del canton Friborgo é stato condannato per infrazione alla L Str



(soggiorno illegale) alla pena pecuniariadi 7 aliquote giornaliere dafr. 30 cadauna, sospesa
condiziona mente per un periodo di provadi 2 anni; - con decreto di accusadel 23 gennaio
2012 della Procura Pubblica del Cantone Ticino é stato condannato per infrazione alla L Str
(incitazione all'attivita lucrativa senza autorizzazione) alla pena pecuniariadi 20 aliquote
giornaliere dafr. 30.- cadauna, da dedursi il carcere preventivo sofferto di 3 giorni, sospesa
condizionalmente per un periodo di provadi 2 anni, oltre ad una multa di fr. 200.-.

E.6.2

Varilevato anzitutto che A. non hainterposto ricorso avverso le suddette decisioni,
accettando di conseguenza la costatazione dei fatti e le proposte di pena formulate nei suoi
confronti. Ora, il ricorrente afferma di essere venuto a conoscenza della prima condanna
subita, pubblicata unicamente sul foglio ufficiale del canton Friborgo, solo in corso di
procedura, da qui I'impossibilita di impugnarla. Per quanto attiene il decreto d'accusa,
I'interessato sostiene che, non parlando e capendo l'italiano, egli, al'epocadei fatti non
patrocinato, non sia stato in grado di capire con piena cognizione di causa la portatadi una
simile decisione, specie nell'otticadi un‘eventuale adozione di una misura amministrativa,
sottolineando nel contempo come gli agenti e i magistrati non I'abbiano reso edotto sulle
possibili conseguenze alivello amministrativo di un decreto d'accusa. La sua decisione di
non opporsi alla sanzione emessa nei suoi confronti era dunque comprensibile. A.

s prevale quindi di un errore di diritto e dell'ignoranza delle legge.

E.6.3

Giustal'art 21 del Codice penale svizzero del 21 dicembre 1937 (CP, RS 311.0) chiunque
commette un reato non sapendo né potendo sapere di agire illecitamente non agisce in modo
colpevole. Sel'errore era evitabile, il giudice attenuala pena. Affinché si siain presenzadi
un errore di diritto € necessario che |'autore abbia agito ritenendosi in diritto di farlo.

Qual ora questa condizione sia realizzata € ancora hecessario che |'autore abbia avuto delle
ragioni sufficienti di creders in diritto di agire. Questo € il caso quando non puo essere
mosso alcun rimprovero all'autore in relazione a proprio errore in quando e
riconducibile a circostanze che avrebbero potuto indurre in errore qualsiasi persona
coscienziosa. L'errore di diritto, il quale € riconosciuto in maniera restrittiva, e fondato
sull'idea che I'imputato deve sforzarsi di prendere conoscenza dellalegge e che lasua
ignoranza non gli permette di discolparsi chein casi eccezionali. L'ignoranza dellalegge
non costituisce quindi di principio unaragione sufficiente ed e compito di colui che si trova
confrontato ad una situazione giuridica che non padroneggia di richiedere le necessarie
delucidazioni (cfr. sentenza del Tribunale federale 6P.11/2007, 6S.26/2007 del 4 maggio
2007, consid. 7.1. e giurisprudenzaivi citata).

E.64

Dagli atti di causaemerge comeA. , interrogato in data 9 febbraio 2011 dalla
polizia cantonale bernese in merito alla sua presenzain Svizzera, sia stato informato della
possibile adozione nei suoi confronti di una misuradi allontanamento o di divieto d'entrata
ed abbia potuto esprimersi in merito. In tale contesto, I'interessato ha affermato di essersi
recato adiverseriprese e per alcuni giorni dal nipote a Friborgo, I'ultimavoltanella
primavera 2010. Egli, abeneficio di un titolo di soggiorno sloveno solo dal 25 agosto 2011
(cfr. doc. D allegato al ricorso), avrebbe dovuto richiedere un visto per recarsi nel nostro
Paese. I ricorrente ha quindi soggiornato illegalmente in Svizzera anche posteriormente
alla condanna subita dalle autorita friborghesi nel giugno 2008. Ora, contrariamente a



guando da esso affermato, A. eraa corrente che il suo comportamento avrebbe
potuto sfociare nell'emanazione di un provvedimento di natura amministrativa. Per quanto
attiene l'interrogatorio del 16 dicembre 2011 davanti alla polizia cantonale ticinese,
effettuato in presenza dell'interprete e in cui I'interessato ha rinunciato ad essere assistito da
un legale, egli ha confermato di essersi recato apiu ripresein Svizzeraed é stato informato
dell'aperturanei suoi confronti di un procedura preliminare per infrazione alla L Str per
soggiorno illegale e impiego di stranieri sprovvisti di permesso. In conclusione, A.

non puo prevalersi di un errore di diritto e dell'ignoranza dellalegge e le censure da esso
proposte devono essere respinte. Soggiornando illegalmente in Svizzera e avendo procurato
astranieri sprovvisti di permesso un'attivita lucrativa sul territorio elvetico, il ricorrente ha
infranto il diritto degli stranieri, in particolare le disposizioni penali di cui agli art. 115 cpv.
1lett. be 116 cpv. 1 lett. b LStr e pertanto, giusta l'art. 80 cpv. 1 lett. a OASA, haviolato la
sicurezza e |'ordine pubblici, con conseguente facolta dell'autorita di prime cure di emanare
un divieto d'entrata. Considerato che A. non haavuto il comportamento che &
giustificato attendersi da ogni straniero presente in questo paese, il divieto di entrata
pronunciato dall'UFM appare giustificato.

E.71

Essendo ladecisione di divieto d'entrata confermata nel suo principio, resta ora da stabilire
se laduratadellamisuradi allontanamento adottata dall'UFM, prevista per un periodo di 3
anni, rispettail principio della proporzionalita.

E.7.2

A tale proposito occorre esaminare se ladurata del provvedimento amministrativo é stata
fissata nel rispetto dell'esercizio del potere d'apprezzamento, prestando particolare
attenzione a principio della proporzionalita. Sotto questo aspetto e necessario procedere ad
una corretta ponderazione degli interessi in causa: quello pubblico della Svizzera al
mantenimento del divieto d'entrata sul proprio territorio per 3 anni e quello privato del
ricorrente a potervi entrare. Rilevanti sono le particolarita del comportamento illecito, la
situazione personal e della persona interessata e la rilevanza del bene giuridico minacciato o
violato (cfr. Ulrich Hafeli/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6a
ed. integralmente rielaborata, Zurigo/San Gallo 2010, cifra 613 segg.). In particolare &
necessario cheil provvedimento appaia essenziale ed idoneo araggiungere 1o scopo
perseguito dalla misura amministrativa e che sussista un rapporto ragionevole tralo scopo
perseguito e larestrizione alla liberta personale che ne consegue (DFT 136 IV 97 consid.
5.2.2.,,DTF 1351 176 consid. 8.1., DTF 1331 110 consid. 7.1. e giurisprudenzaivi citata).
Di principio I'interesse pubblico a mantenimento di provvedimenti amministrativi nel
contesto della polizia degli stranieri € daconsiderarsi elevato.

E. 73
Quanto agli interessi privati di A. , egli ha affermato di possedere stretti legami con
la Svizzera, paese in cui vivono dei famigliari (due nipoti), dove hasedelaD. di

Friborgo, societadi cui € contitolare e dove egli hagiaavviato le pratiche per poter venire a
vivere e lavorare. Per questi motivi, il ricorrente ritiene I'emanazione di un divieto d'entrata
delladuratadi 3 anni sproporzionata e postulaatitolo sussidiario unasuariduzione a1l
anno.

E. 731



Ora, gli investimenti effettuati dall'interessato nella societa gestita dal nipote, nonché
I'espletamento, peraltro non coronato da successo, delle pratiche in vistadi un suo
trasferimento in Svizzera, non sono tali da dimostrare I'esistenza di vincoli particolari con il
nostro Paese.

E. 732

Circalarelazione con i due nipoti residenti a Friborgo va esaminatala possibile
applicazione dell'art. 8 CEDU. Questa disposizione tutela lavita privata e familiare delle
persone. Essa non garantisce tuttaviail diritto ad entrare in un determinato Stato (cfr. in
questo senso segnatamente DTF 126 11 377 consid. 2b/cc; 125 Il 633 consid. 3; Alain
Wurzburger, Lajurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiere de police des
étrangers, Rivistadi diritto amministrativo e di diritto tributario, RDAT 1 1997 pag. 282).
Affinché uno straniero possa prevalers di tale disposizione, deve intrattenere unarelazione
stretta, effettiva ed intatta con una persona della suafamigliaabeneficio di un diritto di
presenza duraturo in Svizzera. Questo diritto non ha perd valenza assoluta; ai sensi dell'art.
8 cpv. 2 CEDU un'ingerenza delle autorita rimane possibile (cfr. DTF 135 | 143 consid.
1.3.1 e 2.). Secondo una costante giurisprudenza, |a protezione consacrata dalla
disposizione convenzionale s limitatuttavia alafamigliain senso stretto, ovvero ai coniugi
eal figli minorenni, sempreché unarelazione effettiva ed intatta esista (cfr. sentenza del
Tribunae federale 2C_110/2009 del 7 aprile 2009 consid. 2.3 e giurisprudenzaivi citata).
Nellafattispecie, alaluce di quanto esposto, A. non pud manifestamente prevalers
dell'art. 8 CEDU per quanto riguardai suoi nipoti, i quali non possono essere considerati dei
famigliari in senso stretto. In conclusione, da quanto precede risulta che la decisione
impugnata non violal'art. 8 CEDU e il ricorrente non puo fondare alcun diritto sulla base di
tale disposizione.

E.74

Date le circostanze, la ponderazione degli interessi in presenza conduce a considerare che
I'interesse pubblico a mantenimento della misura di allontanamento nei confronti di

A. prevale su quello di quest'ultimo a poters recare in Svizzera senza particolari
controlli. Il Tribunale ritiene inoltre che un divieto d'entrata della durata di 3 anni appare
proporzionato alo scopo di protezione dell'ordine e della sicurezza pubblici ricercati con
guesta misura.

E.8

Ne discende che I'UFM con decisione del 28 giugno 2012 non hané violato il diritto
federale, né abusato del suo potere di apprezzamento; |'autoritadi prime cure non ha
accertato in modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti ed inoltre la
decisione non € inadeguata (art. 49 PA). Per questi motivi il ricorso varespinto, nella
misurain cui non e divenuto privo d'oggetto (cfr. consid. 4.2).

E.91

Nellafattispecieil Tribunalerilevache, sebbeneil presente ricorso siain viaprincipale
respinto, l'autorita di prime cure - contestualmente alla procedura ricorsuale - ha ossequiato
alla domanda dell'interessato limitatamente alla cancellazione della segnalazione nel SIS;
conseguentemente su quest'aspetto il ricorso e divenuto privo di oggetto. In proposito,
I'UFM ha constatato che il ricorrente beneficiavain effetti di un permesso di soggiorno in
Slovenia (cfr. consid. 4.2), aspetto che il Tribunale ritiene, come si evince dalla
documentazione agli atti, fosse conosciuto dall'autorita di prime cure giaa momento della



segnalazione nel SIS (cfr. interrogatorio presso la polizia cantonal e bernese del 9 febbraio
2011, interrogatorio della poliziaticinese del 16 dicembre 2011, decreto d'accusadel 23
gennaio 2012, invito a presentare delle osservazioni del 13 marzo 2012 notificato per via
diplomaticain Slovenia e relative considerazioni del 29 maggio seguente). Ne discende
pertanto che, limitatamente a tale conclusione ricorsuale, il ricorrente ha ottenuto
soddisfazione ed occorre pertanto tenerne conto per lafissazione delle spese e dei ripetibili.

E.9.2

Per quanto attiene alle spese processuali il Tribunale sottolinea che, consideratala
cancellazione della segnalazione dal SIS da parte dell'UFM, vengono poste a carico del
ricorrente spese processuali ridotte dell'ammontare di fr. 600.- (art. 63 cpv. 1 PA). Nessuna
spesa processual e € comungue messa a carico dell'autoritainferiore (art. 63 cpv. 2 PA).

E.93

Con riferimento alle spese ripetibili va detto che secondo I'art. 64 cpv. 1 PA in relazione con
I'art. 7 cpv. 2 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle
cause dinanzi al Tribunale amministrativo federale (TS-TAF; RS 173.320.2), I'autorita di
ricorso, se ammetteil ricorso in parte, puo, d'ufficio o adomanda, assegnare al ricorrente
un'indennita per le spese indispensabili e relativamente el evate che ha sopportato. Tale
indennizzo e posto a carico dell'autoritadi prime cure (art. 64 cpv. 2 PA). Giustal'art. 8 cpv.
1 TS TAF leripetibili comprendono le spese di rappresentanza o di patrocinio (art. 9-11
TS-TAF) ed eventuali atri disborsi di parte (art. 13 TS-TAF). Il Tribunale fissal'indennita
dovuta alla parte e quella dovuta agli avvocati d'ufficio sulla base della nota
particolareggiata delle spese (art. 14 cpv. 2 TS TAF). Giustal'art. 10 cpv. L TS-TAF
I'onorario dell'avvocato é calcolato in funzione del tempo necessario alla rappresentanza
della parte. L'autorita chiamata a fissare le ripetibili sulla base di unanota di onorario non
deve tuttavia accontentarsi di riferirsi a quest'ultima senza procedere ad alcuna analisi, ma
deve piuttosto esaminare in quale misurai costi addotti sono risultati indispensabili alla
rappresentanza della parte ricorrente (cfr. André Moser, Michael Beusch, Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, in Handbtcher fir die
Anwaltspraxis Band X, Basilea 2008, Rz 4.84). In data 3 settembre 2012, il patrocinatore
dell'interessato hatrasmesso a Tribunale una nota professionale e spese pari afr. 4'479.30
(fr. 3'965.- di onorari + fr. 182.50 di spese + IVA), calcolataad unatariffaorariadi fr. 250.-
(cfr. doc. O allegato al complemento di ricorso del 3 settembre 2012), e completatail 5
novembre seguente per un totale di fr. 5'635.45 (fr. 5'002.50 di onorari + fr. 215.50 di spese
+ IVA; cfr. doc. O alegato alo scritto del ricorrente del 5 novembre 2012). In concreto, il
TAF rilevache le note d'onorario presentate si riferiscono in manierarilevante all'attivita di
patrocinio svolta posteriormente a 13 agosto 2012, datain cui I'UFM ha comunicato la
cancellazione della segnalazione nel SIS, da cui trae origine il suo diritto al riconoscimento
di ripetibili. Gli onorari antecedenti atale data ammontano afr. 2'292.50 e si riferisco in
buona parte ala preparazione (esame della giurisprudenza e dell'incarto penale) ed alla
stesuradel ricorso del 27 luglio 2012. Ora, il suddetto gravame ha per oggetto principale la
richiesta di restituzione dell'effetto sospensivo e si occupain modo piuttosto succinto della
cancellazione dell'iscrizione nel SIS. Allaluce di quanto esposto, dell'importanza e del
grado di difficolta del caso, come pure del lavoro svolto dal patrocinatore del ricorrente, €
giustificato ridurre larichiesta di quest'ultimo afr. 1'000.-, importo comprensivo di spese
manon di IVA. In effetti, contrariamente a quanto preteso dal ricorrente, per prestazioni di
avvocati fornite a persone domiciliate al'estero non e dovutal'l VA (cfr. art. 1 cpv. 2in



correlazione con gli art. 8 cpv. 1 e 18 cpv. 1 dellalegge federale concernente I'imposta sul
valore aggiunto [LIVA, RS 641.20]), la stessa non pud pertanto essere indennizzata (cfr.
sulla questione, e frale tante, le sentenze del Tribunale amministrativo federale
C-3457/2011 del 10 maggio 2012 consid. 11.1 e C-1677/2011 del 13 gennaio 2012 consid.
5.3). (dispositivo pagina seguente)
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